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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin qualifizierte die BeschwerdefAYzhrerin in der
anspruchsverneinenden VerfAY.gung (Urk. 2) alsim Gesundheitsfall zu 28 %
erwerbstAntig und zu 72 % im Haushal tbereich tAstig. Eine behinderungsangepasste
TAxtigkeit erachtete sie al's zu 50 % zumutbar, die EinschrAankung im Haushalt
veranschlagte sie mit 26 % (S. 2 oben). Von diesen Daten ausgehend ermittelte sie einen
InvaliditAatsgrad von 29 % (S. 2 Mitte).

3.2A A A A Die Beschwerdef AVhrerin referierte demgegenAYer in ihrer Beschwerde
(Urk. 1) zahlreiche der vorhandenen Arztberichte (S. 3 ff. Ziff. 11.3 ff.), stellte einen
weiteren Arztbericht in Aussicht (S. 9 oben) und Arusserte Vorbehalte gegenAYzber der
erfolgten Haushaltabkl Acrung (S. 9 ff. Ziff. 10 ff.). Sodann machte sie geltend, ihr
Erwerbspensum habe jedenfalls 50 % (S. 11 f. Ziff. 12) beziehungsweise zirka 60 % im
Jahr 2002 und 75 % im Jahr 2003 (S. 12 Ziff. 13) betragen.

E.4

4.1A A A A Der Rentenanspruch entsteht gemAuwss Art. 29 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.ber die Invalidenversicherung (IVG) frA%zhestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs.

4.2A A A A Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstAztig sind oder die unentgeltlich
im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fAYur diesen Teil die
InvaiditAat nach Art. 16 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tAntig, so wird die InvaliditAat fAYa diese TAatigkeit nach Art. 28aAbs. 2 IV G festgelegt.
In diesem Fall sind der Anteil der ErwerbstAxtigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im
Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der TAxrtigkeit im
Aufgabenbereich festzulegen und der InvaiditAatsgrad entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 1V G; gemischte Methode der
InvaliditAatsbemessung).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Nachder Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zunArchst der
Anteil der ErwerbstAxrtigkeit und derjenige der TAsrtigkeit im Aufgabenbereich (so unter
anderem im Haushalt) ermittelt; die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person
ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung erwerbstAxatig wAore, beurteilt sich mit
RAY.cksicht auf die gesamten UmstAande, so die persAfnlichen, familiAaren, sozialen und
erwerblichen VerhAaxltnisse. Im Rahmen der gemischten Methode bestimmt sich die
InvaliditAst dadurch, dassim Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich



ein BetAntigungsvergleich vorgenommen wird, wobei sich die Gesamtinval iglitAnt aus der
Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten TeilinvaliditAaten ergibt
(BGE 130V 393 ff. E. 3.3 mit Hinweisen; vgl. BGE 134 V 9).

43A A A A Der Arzt oder die Amrztin sagen, inwiefern die versicherte Person in ihren
kA{Irperlichen respektive geistigen Funktionen durch das Leiden eingeschrAonkt ist, wobei
es as selbstverstAondlich gilt, dass sie sich vor alem zu jenen Funktionen Aaussern,
welche fAYar die nach ihrer Lebenserfahrung im Vordergrund stehenden
ArbeitsmAfglichkeiten der versicherten Person wesentlich sind (so etwa, ob diese sitzend
oder stehend, im Freien oder in geheizten RArumen arbeiten kann oder muss, ob sie Lasten
heben und tragen kann; vgl. BGE 107 V 17 E. 2b; SYR 2001 1V Nr. 10 S. 27 E. 1 mit
Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 8C_119/2008 vom 22. September 2008 E. 6.2 und |
588/05 vom 27. April 2006 E. 3).

44A A A A FAYr den Beweiswert eines Berichtes AV.er die AbklAerung im Haushalt
einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von
Arztberichten (BGE 125 V 351 E. 3amit Hinweis) - verschiedene Faktoren zu
berAY.cksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person
verfasst wird, die Kenntnis von den Affrtlichen und rAcsumlichen VerhAxzltnissen sowie den
aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden BeeintrAsachtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berAY.cksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrAYandet und angemessen detailliert
bezAY.glich der einzelnen EinschrAenkungen sein und in Am bereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der AbklAarungsbericht voll
beweiskrAaftig (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2[in BGE 129 V 67 nicht verAfffentlichte
ErwArgung]; nicht publiziertes Urteil des Bundesgerichts | 733/03 vom 6. April 2004 E.
5.1.2; vgl. auch BGE 130 V 61 E. 6.2 und 128 VV 93 f. E. 4 betreffend AbklAarungsberichte
Im Zusammenhang mit der Hauspflege und Hilflosigkeit). Diese
BeweiswAYurdigungskriterien sind nicht nur fAYa die im AbklAsrungsbericht enthaltenen
Angaben zu Art und Umfang der Behinderung im Haushalt massgebend, sondern gelten
analog fAYur jenen Teil eines AbklArrungsberichts, der den mutmasslichen Umfang der
erwerblichen TAastigkeit von teilerwerbstAatigen Versicherten mit hAouslichem
Aufgabenbereich im Gesundheitsfall betrifft (Urteil des Bundesgerichts | 236/06 vom 19.
Juni 2006 E. 3.2).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Der AbklAarungsbericht ist seiner Natur nach in erster Linie auf die
Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter BeeintrAachtigungen zugeschnitten, weshalb
seine grundsAtzliche Massgeblichkeit unter UmstAanden EinschrAankungen erfahren
kann, wenn die versicherte Person an psychischen Beschwerden leidet. GrundsAxtzlich
jedoch stellt er auch dann eine beweistaugliche Grundlage dar, wenn es um die Bemessung
einer psychisch bedingten InvaliditAst geht, d.h. wenn die Beurteilung psychischer
Erkrankungen im Vordergrund steht (AHI 2004 S. 137 E. 5.3). Widersprechen sich die
Ergebnisse der AbklAzrung vor Ort und die fachmedizinischen Feststellungen zur
FAchigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erfAYdlen, ist aber in der
Regel den Aorztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzurAsumen als dem Bericht
AY.ber die Haushaltsabkl Aerung, weil es der AbklAarungsperson regelmAassig nur
beschrAankt mAfglich ist, das Ausmass des psychischen Leidens und der damit
verbundenen EinschrAankungen zu erkennen (Urteile des Bundesgerichts 9C_086/2009



vom 11. November 2010 E. 7.2 und 9C_631/2009 vom 2. Dezember 2009 E. 5.1.2 mit
Hinweisen).

E.5

51A A A A Vom 20. Januar bis 12. Februar 2008 war die BeschwerdefAYzhrerin im
ZentrumZ._ ,A. _, hospitaisiert (vgl. Urk. 12/31/13-19), wo gemAass Bericht vom 30.
Januar 2009 (Urk. 12/26) eine akute psychotische StAfrung diagnostiziert wurde (Ziff. 1.1
und 1.3). FAYx die Zeit der Hospitalisation wurde die ArbeitsunfAchigkeit mit 100 %
angegeben (Ziff. 1.6).

52A A A A Dr.med. B.__, Facharzt FMH fAYa Psychiatrie und Psychotherapie,
fAYhrte in seinem Bericht vom 19. September 2008 (Urk. 12/15/7-8) aus, dass er die
Beschwerdef AYhrerin seit dem 18. Februar 2008 behandle (Ziff. 3.1).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Ernanntefolgende Diagnosen mit Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit (Ziff. 1.1):

- leichte depressive Episode mit somatischen Beschwerden bel einer einfach strukturierten
Patientin mit Anal phabetismus

- (dieim Austrittsbericht der Klinik A.__ vom 13. Februar 2008 angegebene psychotische
StAfrung ist nicht vorhanden - keine schizophrene oder psychotische Erkrankung
vorhanden)

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DieArbetsunfAchigkeit habe vom 25. August bis 14. September
2008 50 % betragen und betrage 0 % ab 1. Oktober 2008 (Ziff. 2).

5.3A A A A Vom 27. November bis 4. Dezember 2008 war die BeschwerdefAYzhrerin in
der C.___ Klinik in ambulanter Behandlung (vgl. Urk. 12/31/9-11; vgl. auch Urk.
12/31/22-23), wo gemAass Bericht vom 30. MAgrrz 2009 folgende Diagnosen gestelIt
wurden (Urk. 12/29/7 Ziff.1.1):

- Partiaruptur der Gluteus minimus Sehne links

- Status nach Stabilisierung des Daumensattel gelenks nach Brunelli links am 12. Juli 2007
- Arthrodese des Daumensattel gelenks links am 6. Dezember 2007

- Knick-/Senkfuss-Fehlstellung beldseits

- Verdacht auf Fibromyalgie-Syndrom

54A A A A Am 22. April 2009 berichtete Dr. med. D.__, FMH Innere Medizin, speziell
Rheumatologie, bei der Beschwerdef AYzhrerin bestAYanden mehrere somatische Diagnosen
wie auch eine psychiatrische Diagnose. Bisjetzt habe er eine 50%ige ArbeitsunfAchigkeit
aufrecht erhalten kAfnnen. Jetzt sei die Situation dermassen dekompensiert, dass die
Beschwerdef AYzhrerin bei ihm in der Sprechstunde vom 21. April 2009 geradezu
HeulkrAampfe gehabt habe mit AusdrAY.cken einer kaum mehr auszuhaltenden
Schmerzsymptomatik, dass er sie ab diesem Datum zu 100 % habe arbeitsunfAchig
schreiben mAYussen (Urk. 12/31/7).

55A A A A Am 1. Oktober 2009 erstatteten Dr. med. E.___, FachAorztin fAYa
Psychiatrie und Psychotherapie, und Dr. med. F.___, Gutachtenstelle G._ (G.__ ), ein
Gutachten im Auftrag der Beschwerdegegnerin (Urk. 12/40).



AAAAAAAAA Gutachterin und Gutachter stAYitzten sich auf die ihnen
AY.berlassenen Akten (S. 2 ff.), die Angaben der Beschwerdef AVzhrerin (S. 6 ff.) und ihre
eigenen Untersuchungen am 5., 12. und 26. August 2009 (S. 2 Ziff. 2).

AAAAAAAAA ImRahmen der Gesamtbeurteilung nannten sie folgende Diagnosen
mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (S. 18 Ziff. 5.1):

- Verdacht auf rheumatoide Arthritis mit / bei

- Synovitis des linken oberen Sprunggelenkes (OSG) April 2006
- Rheumafaktor -, Anti-CCP positiv, anerosiv

- unklare linksseitige HAY4#tschmerzen bei

- MR-dokumentierter ansatznaher Partialruptur der Glutaesus minimus Sehne links (MR
vom 29. September 2008)

- kleiner intravertebraler Bandscheibenherniation auf HAfhe der
WirbelkA frper-Hinterkante Lendenwirbel kAfrper (LWK) 3/4

- Rhizarthrose beider HArnde
- Status nach Stabilisierung nach Brunelli links 2007

- Status nach Arthrodese des Daumensattel gelenkes links am 6. Dezember 2007 bei
chronischer Luxation des Metacarpale |

AAAAAAAAA AlsDiagnosen ohne Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit nannten
sie (Urk. S. 18 Mitte) unter anderem:

- |Arngerdauernde AnpassungsstA frung mit BeeintrAachtigung verschiedener affektiver
QualitAaten unter:

- anhaltender psychosozialer Belastungssituation (Trennung nach schwieriger Ehe,
langandauernde Schmerzen, Verlust der ArbeitsfAchigkeit) bei einfach strukturierter
PersAfnlichkeit mit abhAangigen ZAY.gen

- Zustand nach akut polymorpher StAfrung Januar 2008

AAAAAAAAA Zur Arbe|tszoh|gke|t wurde im Gutachten ausgefA1/4hrt in der
aktuellen Untersuchung hAatten sich aus psychiatrischer Sicht keine fAYar die derzeitige
ArbeitsfAchigkeit relevanten BeeintrAzchtigungen gefunden. Aus rheumatol ogischer Sicht
werde das Vorliegen einer rheumatoiden Arthritis vermutet (die Am berweisung zur
weiteren AbklAerung und Behandlung sei mit der HausAsrztin besprochen worden). FAYur
die zuletzt ausgeAYbte TAxrtigkeit bestehe aufgrund der Schmerzsymptomatik keine
ArbeitsfAchigkeit, in einer angepassten TArtigkeit (Ieichtere Verrichtungen, Sortieren von
GegenstArnden) mit geringer Laufbelastung werde die Beschwerdef AVzhrerin unter
Einhaltung von Arbeitspausen zu 50 % arbeitsfAchig erachtet (S. 19 Mitte).

AAAAAAAAA Unter einer mAfglichst baldigen Theraple der zu vermutenden
rheumatoiden Arthritis sei eine Verbesserung der ArbeitsfAchigkeit zu erwarten (S. 19 Ziff.
5.3).

56A A A A Am 5. Februar 2010 fAYzhrte Dr. med. H.___, Innere Medizin und
Rheumatologie FMH, aus, dass sie die Beschwerdef A¥hrerin (auf Zuweisung von Dr.
F. ) seit Oktober 2009 behandle. Ausihrer Sicht sei die BeschwerdefAYzhrerin sicher 50



% arbeitsunfAchig. Sie wAYarde, wenn es ginge, nicht wieim Vorbescheid der
Beschwerdegegnerin angenommen 28 %, sondern 100 % arbeiten. Die AYzbrigen Aussagen
- dass sie al's Raumpflegerin nicht mehr arbeitsfArhig sei und eine angepasste leichtere
TAatigkeit mit geringer Laufbelastung allenfalls noch zu 50 % zumutbar sei - stimmten
(Urk. 12/57 = Urk. 12/61/7; vgl. auch Urk. 12/61/3-6).

57AAA A Dr.med. 1., dlgemeine Medizin FMH, Aousserte sich auf Anfrage der
Rechtsvertreterin der BeschwerdefAYzhrerin am 10. MAgrz 2010 (Urk. 12/61/8-9). Sie
fAVhrte aus, sie kenne die BeschwerdefAYzhrerin seit Dezember 2004 und habe sie seither
mehrmals betreut. Im April 2006 habe sie sie zur Weiterbehandlung an einen

Rheumatol ogen AYerwiesen. Am 1. April 2009 habe sich die Beschwerdef AYzhrerin
wieder bei ihr gemeldet (S. 1). Sie kAfinne bestAstigen, dass sich seit 2006 der allgemeine
Zustand der Beschwerdef AVzhrerin deutlich verschlechtert habe. 1hres Erachtens bestehe
bei der BeschwerdefAVzhrerin eine InvaliditAst zwischen 50 und 75 % (S. 2 oben).

58A AA A Dr.med.J.__, Facharzt Innere Medizin FMH, Regionaler Amrztlicher Dienst
(RAD) der Beschwerdegegnerin, fAYzhrte am 3. September 2010 aus, eine
ArbeitsunfAchigkeit von 50 % auch in angepasster TAatigkeit sei aus medizinischer Sicht
ausgewiesen. Mit der jetzt eingeleiteten Therapie der rheumatoiden Arthritis sei eine
Besserung durchaus mAfglich, diesin einem Zeithorizont von 1-2 Jahren (Urk. 12/0 S. 2
unten).

A A A A A

6.1A A A A Aus den vorhandenen medizinischen Beurteilungen ergibt sich
AY.bereinstimmend, dass im massgebenden Zeitpunkt kein die ArbeitsfAchigkeit
beeintrAachtigendes psychisches Leiden bestanden hat. Ferner besteht Am bereinstimmung,
dass fAYur die angestammte TAxtigkeit keine ArbeitsfArhigkeit mehr besteht, und
weitestgehende Am bereinstimmung, dass aus somatischer Sicht die ArbeitsfAchigkeit in
einer angepassten TAztigkeit mit geringer Laufbelastung unter Einhaltung von
Arbeitspausen 50 % betrAcagt. Einzig die Amrztin, welche die BeschwerdefAYzhrerin bis
2006 und sodann wieder ab 2009 behandelt, postulierte eine Am InvaliditAotAm zwischen
50 und 75 % (vorstehend E. 5.7); da die Beurteilung der InvaliditAst jedoch nicht in die
medizinische ZustAendigkeit fAallt (vorstehend E. 4.3), vermag diese Bemerkung das
genannte Zumutbarkeitsprofil nicht in Frage zu stellen.

6.2A A A A Der Sachverhalt betreffend Gesundheitszustand und ArbeitsfAchigkeit ist
deshalb als dahingehend erstellt zu erachten, dass fAYar im genannten Sinn adaptierte
TAxtigkeiten eine ArbeitsfAchigkeit von 50 % besteht.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Ebensoist der Diagnoseim G.__ -Gutachten (vorstehend E. 5.5) und
dem entsprechenden Hinweis der damals und neuerdings wieder behandelnden Amrztin
(vorstehend E. 5.7) zu entnehmen, dass sich der Gesundheitsschaden ab 2006 auf die
ArbeitsfAchigkeit ausgewirkt haben dAYufte.

E.7

7.1A A A A Am 11. Dezember 2009 wurde AYiber die am 10. Dezember 2009 erfolgte
Haushaltabkl Aerung berichtet (Urk. 12/44).



AAAAAAAAA ZumUmfang der ErwerbstAstigkeit wurde ausgefAYzhrt, die
Beschwerdef AYhrerin habe vor ihrer Erkrankung rund 11 Wochenstunden gearbeitet (S. 2
Ziff. 2.4). Die BeschwerdefA%hrerin und ihr - als Am bersetzer fungierender - Sohn seien
sich einig, dass die Beschwerdef AYzhrerin Amim Gesundheitsfall unverAandert bei 1SS
weitergearbeitet hAotteAm (S. 2 Ziff. 2.5).

AAAAAAAAA Sodannwurde fAYur die BetArtigung im Haushalt eine
EinschrAankung von 26 % ermittelt (S. 5 Ziff. 7).

AAAAAAAAA Imundatierten, am 8. September 2008 verschickten
Arbeitgeberfragebogen war das Pensum mit 11.25 Wochenstunden angegeben worden
(Urk. 12/14 ziff. 2.9).

7.2A A A A Am 29. MArrz 2010 bestAxtigte die frAYzhere Arbeitgeberin, die
Beschwerdef AYzhrerin habe im Jahr 2005 in einem Pensum von 50 % gearbeitet. 2006 habe
das Pensum noch 40 % und 2007 noch 30 % betragen und ab dem 12. Juli 2007 sei sie ganz
arbeitsunfAchig geworden und bei der Krankentaggel dversicherung basierend auf dem
Pensum von 30 % angemel det worden. Ob die Pensumsreduktion um 20 %
krankheitsbedingt erfolgt sei, lasse sich leider nicht mehr nachvollziehen (Urk. 12/63).

AAAAAAAAA Laut Auszug aus dem individuellen Konto erzielte die
Beschwerdef A¥zhrerin (ausschliesslich) bei der letzten Arbeitgeberin folgende Einkommen
(Urk. 12/7):

AAAAAAAAA

E.8

8.1A A A A Im Rahmen der InvaliditAstsbemessung (Urk. 12/45) hat die

Beschwerdef AYhrerin ein Erwerbspensum von 28 % angenommen. Das
Valideneinkommen hat sie gestAYizt auf die EintrArge im individuellen Konto mit rund
Fr. 23'320.-- (beziehungsweise Fr. 21'049.-- im Jahr 2008) eingesetzt (S. 1).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Zur Ermittlung des Invalideneinkommens hat die
Beschwerdegegnerin auf den Tabellenlohn fAYar Hilfsarbeiterinnen gemArss
Lohnstrukturerhebung (L SE) von rund Fr. 54'453.-- im Jahr 2008 abgestellt und davon 28
% (rund Fr. 14'687.--) berAYacksichtigt (S. 2).

A A A A A A A A A

82A AAAAAAAA Ausgehend von den in den Jahren 2004 und 2005 erzielten
Einkommen (vorstehend E. 7.2) erweist sich die Annahme der Beschwerdegegnerin zur
Statusfrage, die Beschwerdef AVzhrerin sei vor Eintritt des Gesundheitsschadensim Umfang
von 28 % erwerbstAxtig gewesen (und wAzre dies deshalb hypothetischerweise auch im
Zeitpunkt der InvaliditAstsbemessung), al's unzutreffend. Bei einem Pensum von 28 %
wAYurde das erzielte Einkommen einem solchen von rund Fr. 86'321.-- (Fr. 24'170.-- : 0.28)
- mithin rund Fr. 6'640.-- pro Monat bei 13 MonatslAfhnen - in einem Vollpensum
entsprechen, was fAYa die ausgeAY.bte TAstigkeit als Reinigerin vollkommen
unrealistisch ist.



AAAAAAAAA Das2004 und 2005 erzielte Einkommen belegt vielmehr, dass die
Beschwerdef A¥hrerin in dieser Zeit effektiv zu 50 % erwerbstAntig gewesen ist, wie dies
die Arbeitgeberin denn auch in einem spAnteren Zeitpunkt bestAxrtigt hat (vorstehend E.
7.2). Bei den im Arbeitgeberbericht und von der Beschwerdef AYzhrerin genannten rund 11
Wochenstunden handelt es sich offensichtlich um das kurz vor der (gesundheitsbedingten)
Aufgabe der ErwerbstAxtigkeit ausgeAYibte Pensum, auf das nicht abgestellt werden kann.

AAAAAAAAA Umgekehrt sind diein der Beschwerde angestellten, auf noch weiter
zurAY.ckliegende Zeiten bezogenen rechnerischen Am berlegungen nicht massgeblich, so
dass offen bleiben kann, ob sie richtig wAxaren.

A 83A A A Somitist die Statusfrage dahingehend zu beantworten, dass die
Beschwerdef A¥hrerin im Gesundheitsfall zu 50 % erwerbstAstig und zu 50 % im Haushalt
tAntig wAgre,

8.4A A A A Im Jahr 2006 hat die Beschwerdef AYzhrerin mit einem Pensum von 40 % ein
Einkommen von Fr. 20'371.-- erzielt, was bezogen auf ein Pensum von 50 % Fr. 25'464.--
ergibt (Fr. 20'371.-- : 40 x 50). Nachdem anzunehmen ist, dass sich der Gesundheitsschaden
ab 2006 bemerkbar gemacht hat (vorstehend E. 6.2), die fortschreitende Pensumsreduktion
also gesundheitsbedingt erfolgte, ist das auf ein Pensum von 50 % umgerechnete
Einkommen von 2006 massgebend, was bei der VerArnderung der nominalen

Frauenl Aflhne vom Indexstand von 2'417 (2006) auf 2'499 (2008) Punkte (Die
Volkswirtschaft, 5/2011, S. 91, Tab. B 10.3) fAYu das Jahr 2008 ein Valideneinkommen
von rund Fr. 26'328.-- (Fr. 25'464.-- : 2417 x 2'499) ergibt.

85A A A A FAYa die Bestimmung des I nvalideneinkommens kann grundsAatzlich auf
die von der Beschwerdegegnerin herangezogenen Tabellenl A fhne abgestelIt, mithin von Fr.
54'453.-- im Jahr 2008 bei vollem Pensum ausgegangen werden (vorstehend E. 8.1), wobel
sich bel Abstellens auf den gesamten Arbeitsmarkt (statt auf den Sektor "Produktion”) ein
Lohn von Fr. 51'368.-- ergibt (Fr. 4116.-- : 40 x 41.6 x 12). Bezogen auf das dem Status
und der attestierten ArbeitsfAchigkeit entsprechende Pensum von 50 % ergibt dies ein
Invalideneinkommen von rund Fr. 25'684.-- (Fr. 51'368.-- x 0.5).

AAAAAAAAA Nachdem das so ermittelte Invalideneinkommen nur um 2 % tiefer
ausfAndllt als das Valideneinkommen, zeigt die Eventual AYzberlegung zu einem
alfAxalligen Leidensabzug in der maximal zul Aassigen HA fhe von 25 % (ohne dass dazu
Veranlassung bestAYinde), dass diesfalls das Invalideneinkommen rund Fr. 19'263.-- (Fr.
25'684.-- x 0.75) und die Einkommenseinbusse Fr. 7'065.-- betragen wAYade. Die
EinschrAenkung betrAY.ge somit 26.8 % und der anteilige InvaliditAatsgrad 13.4 % (26.8
% x 0.5).

8.6A A A A Die durchgefAYshrte Haushal tabkl Aerung erfAY41t die praxisgemAossen
V oraussetzungen (vorstehend E. 4.4) vollumfAznglich.

Gegenteiliges ergibt sich auch aus den Vorbringen in der Beschwerde nicht, ist doch
insbesondere der Umstand, dass die AbklAarungsperson Am nicht A¥ber einen
medizinischen Hintergrund verfAY.gtAm (Urk. 1 S. 9 Ziff. 10), Ausdruck der
unterschiedlichen ZustArandigkeiten der beteiligten Fachleute und deshalb mitnichten ein
Mangel. Auch dass die Beschwerdef AVzhrerin bezogen auf einzelne Bereiche ihr eigenes
Ermessen an die Stelle des - durchwegs korrekt ausgeAYibten - Ermessens der
AbklAsrungsperson stellt, vermag das Ergebnis nicht im gewAYanschten Sinn



abzuAandern.

Somit hat es mit der Feststellung sein Bewenden, dass die Ei nschrAenkung im Haushalt 26
% betrAagt und der anteilige InvaliditAstsgrad somit 13 % (26 % x 0.5).

8.7A A A A Der InvaliditAntsgrad betrAagt somit - ohne L eidensabzug beim
Invalideneinkommen - 14 % (1 % + 13 %). Mit einem theoretisch maximal mA9glichen,
wenn auch nicht ausgewiesenen L eidensabzug von 25 % wAYarde er 26 % betragen (13.4 %
+ 13 %).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Danmit steht fest, dass kein anspruchsbegrAYzndender
InvaliditAatsgrad besteht. Die angefochtene VerfAY.gung erweist sich demnach als
rechtens und die dagegen erhobene Beschwerde vom 8. Mai 2010 ist abzuweisen.

E.9

9.1A A A A DieKosten gemAsss Art. 69 Abs. 1 bis VG im Verfahren betreffend den
Rentenanspruch sind ermessensweise auf Fr. 700.-- festzusetzen, ausgangsgemA oss der
Beschwerdef AYhrerin aufzuerlegen und infolge GewAwrhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, dies unter Hinweis auf A§ 16
Abs. 4 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DasVerfahren betreffend unentgeltliche Rechtsvertretung im
Verwaltungsverfahren fAxallt nicht unter die Kostenpflicht.

9.2A A A A Die unentgeltliche Rechtsvertreterin hat mit Honorarnote vom 6. Dezember
2010 (Urk. 21) fAYur das Verwaltungs- und das Gerichtsverfahren einen Aufwand von 52
Stunden und Barauslagen von Fr. 357.50 geltend gemacht (Urk. 22).

9.3A A A A Nach A§ 34 Abs. 3 GSVGer bemisst sich die HAfhe der gerichtlich
festzusetzenden EntschAadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des
Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne RAY.cksicht auf den Streitwert.
GemArss A§ 9in Verbindung mit A§ 8 Abs. 1 der Verordnung AV.ber die GebAYzhren,
Kosten und EntschAadigungen vor dem Sozialversicherungsgericht (GebV SV Ger) wird -
auch im Rahmen der unentgeltlichen Rechtsvertretung - namentlich fAYa unnA ftigen
Aufwand kein Ersatz gewAshrt.

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA Glecheshat fAYar die unentgeltliche Rechtsvertretung im
Verwaltungsverfahren zu gelten.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Dervonder Rechtsvertreterin fakturierte Aufwand ist der Bedeutung
der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses nicht angemessen, sondern muss als
deutlich AV4erzogen und nur teilweise vergAYiungsf Achig taxiert werden.

9.4A A A A FAYx das Verwaltungsverfahren kann in WAYardigung aller UmstAande ein
Aufwand von allerhAfchstens 10 Stunden als angemessen erachtet werden, so dass die
unentgeltliche Rechtsvertreterin beim praxisgemArssen Stundenansatz von Fr. 200.--
(zuzAYaglich Mehrwertsteuer) von der Beschwerdegegnerin mit Fr. 2'400.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschAadigen ist.

9.5A A A A Imvorliegenden Verfahren ist einerseits der zweite Schriftenwechsel

zusAntzlich zu berAvacksichtigen, der allerdings teilweise die Datumskontroverse betroffen
hat, welche die Rechtsvertreterin mitverursacht hat und insoweit von ihr selber zu tragen ist.
Andererseits waren der Rechtsvertreterin die Akten aus dem Verwaltungsverfahren bekannt



und die Beschwerdeschrift besteht weitgehend aus Am bernahmen aus der Stellungnahme
zum Vorbescheid. Entgegenkommenderweise ist die Rechtsvertreterin dennoch im gleichen
Umfang wie fAYa das Verwaltungsverfahren, mithin mit Fr. 2'400.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschAadigen.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Angesichtsdes Verfahrensausgangs ist der Betrag je zur HAglIfte von
der Beschwerdegegnerin und der Gerichtskasse zu AYbernehmen.

Das Gericht beschliesst:

Der Prozess Nr. 1V.2010.00558 wird mit dem vorliegenden Verfahren vereinigt und als
dadurch erledigt abgeschrieben,

und erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde vom 8. Mai (richtig: Juni) 2010
betreffend unentgel tliche Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren wird die VerfAY.gung
vom 26. Mai 2010 aufgehoben, und die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich,
IV-Stelle, wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der

Beschwerdef AVzhrerin, RechtsanwAgltin Fiona Carol Forrer, ZAYarich, eine
EntschA=digung von Fr. 2'400.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

2A AAAAAAA DieBeschwerdevom 8. Mai 2010 betreffend Rente der
Invalidenversicherung wird abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdef A¥zhrerin
auferlegt, zufolge GewAsrhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung jedoch einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Die BeschwerdefAYzhrerin wird auf A§ 16 Abs. 4

GSV Ger hingewiesen.

4.A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der BeschwerdefAYzhrerin, RechtsanwAaltin Fiona Carol Forrer,
ZAYirich, eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

A A A A A A A A~ ~

5A AAAAAAA Dieunentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdef AYzhrerin,
RechtsanwAngltin Fiona Carol Forrer, ZAYarich, wird mit Fr. 1'200.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschAedigt. Die Beschwerdef AVzhrerin wird auf A§ 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen.

6AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAaltin Fiona Carol Forrer

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse

7AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.



Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%Zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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