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Erwagungen

21A A AAAA A A Daraufhin holte die IV-Stelle ein psychiatrisches Gutachten von Dr.
med. A.___, Facharzt FMH fAYa Psychiatrie und Psychotherapie, Zertifizierter
medizinischer Gutachter SIM, vom 2. Oktober 2009 (Urk. 10/94/2-74) ein und stellte im
Rahmen eines von der SWICA bei Dr. med. B.___, Facharzt FMH fAY4 OrthopArdische
Chirurgie, in Auftrag gegebenen Gutachtens Zusatzfragen (vgl. Gutachten vom 17.
September 2009, Urk. 10/99).

AAAAAAAA MitVorbescheid vom 2. Dezember 2009 teilte die | V-Stelle dem
Versicherten die voraussichtliche erneute Abweisung seines Rentengesuchs bei einem
InvaliditAatsgrad von 0 % mit (Urk. 10/103). Auf den Einwand des Rechtsvertreters des
Versicherten hin (Urk. 10/107, 10/111) holte sie bei Dr. B.____ ergAenzende
AusfAYzhrungen zu seinen gutachterlichen Schlussfolgerungen ein (vgl. Urk. 10/112 und
10/115) und wies mit VerfA¥,gung vom 16. April 2010 das Rentengesuch ab (Urk. 2).

22A A AAAAAA Dagegenliessder X._am 19. Mai 2010 Beschwerde erheben und
die Zusprechung einer ganzen, alermindestens jedoch einer Viertel srente beantragen (Urk.
1). Die Beschwerdegegnerin schloss in der Vernehmlassung vom 24. April 2010 auf
Abweisung der Beschwerde (Urk. 9).

AAAAAAAA AufdieVorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird,
soweit fAY4r die Entscheidfindung erforderlich, nachfolgend eingegangen.

AAAAAAAA
Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1LAAAAAA Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (IVG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AYJer die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 16. April 2010 ergangen, wobei
ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen



der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYzber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAY.gt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fAYur die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130 V 445
ff.; Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006 in Sachen M., |
428/04, Erw. 1). Dies fAxallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5.
IV-Revision hinsichtlich der InvaliditAntsbemessung keine substanziellen Am nderungen
gegenAYzber der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so
dass die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist
(Urteil des Bundesgerichtsin Sachen A. vom 19. Mai 2009, 8C_76/2009, Erw. 2). A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dementsprechend wird auf dieim RAY.ckweisungsentscheid vom 11.
Juni 2009 unter Erw. 2 zitierten, bis Ende 2007 in Kraft gewesenen RechtssAatze und die
zitierte Rechtsprechung verwiesen (vgl. Urk. 10/86/4-5).

A A A A A A ~

2AAAAAA ImUrtell vom 11. Juni 2009 kam das Gericht aufgrund der WAYardigung
der medizinischen Akten zum Schluss, dass der BeschwerdefAYzhrer in somatischer
Hinsicht an deutlich geschArdigten K niegelenken in Form von schmerzhaften
Pangonarthrosen beidseits nach mehrfachen Verletzungen und operativen Eingriffen leidet
und dass er seit dem 29. MAxarz 2003 in der AusAYzbung seiner angestammten TAatigkeit
im Sinnevon Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in Verbindung mit Art. 29 ter IVV in den bis Ende
2007 gAYdtig gewesenen, vorliegend anwendbaren Fassungen, in erheblichem Ausmass
eingeschrAankt ist. Jedoch liess die damalige Aktenlage die abschliessende Beurteilung der
Folgen der beidseitigen Pangonarthrose auf die ArbeitsfAchigkeit in einer angepassten
TAastigkeit nicht zu. Was den psychischen Gesundheitszustand des BeschwerdefAYhrers
anbelangt, lautete die Schlussfolgerung dahingehend, dass der BeschwerdefAYzhrer, seit er
am 9. Oktober 2005 in eine SchlAngerei verwickelt worden war, mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit an einer depressiven StAfrung leide, dass aber die Aktenlage weder die
Beurteilung des Ausmasses derselben noch deren Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit
zulasse. Die Sache wurde daher zur Einholung eines orthopAadischen und eines
psychiatrischen Gutachtens, welche die Fragen nach der ArbeitsfAchigkeit in einer
VerweisungstAstigkeit ab 29. MArrz 2003 aufgrund der Pangonarthrose beidseits sowie
nach den Auswirkungen des psychischen Gesundheitsschadens auf die ArbeitsfAchigkeit
ab Oktober 2005 klAarten, an die Verwaltung zurAY.ckgewiesen (vgl. insbesondere Erw.
4.2 und 4.3 in Urk. 10/86).

E.3

3.1A A A A Im nunmehr angefochtenen Entscheid vom 16. April 2010 stellte sich die
Beschwerdegegnerin gestAYizt auf das orthopArdische Gutachten von Dr. B, auf den
Standpunkt, dass der Beschwerdef AYzhrer in einer angepassten TAxtigkeit in vorwiegend
sitzender Stellung mit kurzem Stehen und kurzem Gehen bis zu 5 Minuten und kurzen
Gewichtsbelastungen zu 100 % arbeitsfAchig sei (Urk. 2).

3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer |Ansst dagegen im Wesentlichen vorbringen, dass
das Gutachten von Dr. B.____ zwar hinsichtlich der Diagnosestellung und der
ArbeitsunfAchigkeit im angestammten Beruf AY4berzeuge, nicht aber in Bezug auf die
EinschArtzung der RestarbeitsfAchigkeit in einer der Behinderung angepassten
TAxtigkeit. Sowohl Dr. med. C.___, asauch die HausAorztin Dr. med. D.___,



FachAarztin fAYar Innere Medizin, seien im Jahr 2004 zu einer wesentlich ungAYunstigeren
Beurteilung des sich seither deutlich verschlechterten Zustandes der Kniegelenke und
dessen Auswirkung gelangt. Dr. B.____habe sich mit diesen erheblich abweichenden
EinschArtzungen nur ungenAY.gend auseinander gesetzt. Des weitern sei nicht
nachvollziehbar, dass, beziehungsweise wie gelegentliches Aufstehen und kurzes Gehen bei
der sehr stark fortgeschrittenen Gonarthrose an beiden Knien das Auftreten von massiven

K niebeschwerden bei insgesamt doch stundenlangem Sitzen verhindern kA finne (Urk. 1
insbesondere S. 4 ff.).

33AAAAAAAA Streitgegenstand bildet weiterhin der Rentenanspruch des
BeschwerdefAVshrers. Dabei gehen beide Parteien von einer zumindest erheblich
eingeschrAonkten ArbeitsfAchigkeit in der angestammten TAztigkeit al's selbstArndiger
Wirt aus, stehen jedoch in Bezug auf die LeistungsfAchigkeit in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit im Streit, wobei der Zeitraum ab Beginn des
Wartejahres gemArss dem vorliegend anwendbaren aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG am 29.
MAgrz 2003 (vgl. Urk. 10/86 Erw. 4.2) bis zum Erlass des nunmehr angefochtenen
Entscheids vom 16. April 2010, welcher rechtsprechungsgemAass die zeitliche Grenze der
richterlichen Am berprAYzfungsbefugnis bildet (BGE 129 V 4 Erw. 1.2), zu prA¥fen ist.

E.4

41A A A A Von beiden Parteien zu Recht nicht mehr thematisiert wurde der psychische
Gesundheitszustand des BeschwerdefAYvuhrers. Dr. A, kam in seinem Gutachten vom 2.
Oktober 2009 gestAYizt auf seine Untersuchung vom 24. August 2009, eine eingehende
Aktenkenntnis und in Kritischer WAYurdigung der vorhandenen Axrztlichen Berichte zum
AY.berzeugenden Schluss, dass der Beschwerdef AYzhrer zwar an gewissen depressiven
Symptomen leide, diese jedoch wenig ausgeprAngt seien. Seine Diagnose |autete auf Angst
und depressive StAfrung, gemischt, bei psychosozialer Belastungssituation (ICD-10 F41.2)
und schAadlichem Gebrauch von Alkohol (ICD-10 F10.1), beides ohne Auswirkungen auf
die ArbeitsfAchigkeit (Urk. 10/94 insbesondere S. 10 ff.). Darauf ist abzustellen.

42A A A A Dr.B.___ setztesichin seinem von der Unfallversicherung in Auftrag
gegebenen orthopAadischen Gutachten vom 17. September 2009 ausfAYzhrlich mit dem
Verlauf der GesundheitsschAzden in den Kniegelenken seit dem ersten Traumaim August
1993 unter Einbezug der bisherigen Aktenlage auseinander (Urk. 10/99/6 ff.). GestAYizt
darauf, eine eingehende Anamnese sowie seine Untersuchungsbefunde vom 9. September
2009 und neuerliche RAfntgenbilder beider Knie kam er zu folgenden Diagnosen:

A A A A A A A A A A A A A A A A

AAAAAAAA 1LAAAAAAAA Schwere Pangonarthrose (= globale Gonarthrose)
rechtes Knie

A A A A A A A A A A A A A A A A
A A A A A A A A A A A A A A A A

A A A A A A A A A A A A A A A A

AAAAAAAA 4AAAAAAAA ShwerePangonarthose (= globale Gonarthrose)
linkes Knie

A A A A A A A A A A A A A A A A
A A A A A A A A A A A A A A A A

A A A A A A A A A A A A A A A A

AAAAAAAA 7TAAAAAAAA Chondroseund Spondylose L2/L3
(WirbelsArule)



AAAAAAAA GemAossDr.B.___ sind die schweren Pangonarthrosen sehr wohl
geeignet, so starke Schmerzen auszuIA‘ﬂsen, wie sie der BeschwerdefAYzhrer schildere. Da
das Schmerzausmass nicht messbar ist und gewisse Anreize zur Aggravation beim
Beschwerdef AYzhrer mitspielen kAfnnten, sei eine Aggravation mAfglich. Dennoch legte
Dr. B.___ seiner Beurteilung die Annahme zugrunde, dass die Schmerzangaben des
Beschwerdef A¥hrers und die Angaben AViber die Schmerzzunahme seit 2003 zutreffen.

AAAAAAAA DieArbeitsfAchigkeit als Wirt und Koch beurteilte Dr. B.___in
Anlehnung an die Beurteilung von Dr. D.__ vom 29. MAorz bis 19. Mai 2009 mit 0 %,
vom 20. Mai bis 15. Juni 2003 mit 50 % und seither mit 30 %. Mit einer V erbesserung sai,
ausser allenfalls durch einen endoprothetischen Ersatz in beiden Kniegelenken,A nicht zu
rechnen. Die 30%ige RestarbeitsfAchigkeit betrAcofe die administrative Arbeit sowie das
Verladen von Waren bis zu 10 Kilogramm und den Transport mit dem Auto. Nicht
zumutbar seien TAxtigkeiten, die vorwiegend im Stehen und Gehen erfolgten oder mit
repetitivem Heben und Tragen von Lasten A¥ber 10 Kilogramm verbunden seien.

AAAAAAAA Zumutbar sind gemArssDr. B.___jedoch TAxtigkeiten in vorwiegend
sitzender Stellung mit kurzem Stehen und kurzem Gehen bis 5 Minuten sowie kurzen
Gewichtsbelastungen bis zu 10 Kilogramm. Eine derartige TAztigkeit sei ohne zeitliche
und leistungsmAessige Limitierung zumutbar. Die Arme und Beine kA fnnten
uneingeschrAenkt eingesetzt werden (vgl. Urk. 10/99/56 f.).

AAAAAAAA Insener Stellungnahmevom 7. MAgrz 2010 zur Diskrepanz zwischen
seiner Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit in einer angepassten TAxtigkeit und den
Beurteilungenvon Dr. P.___undDr. D, erklAorte Dr. B.___, dass er weiterhin an
seinen bereits dargel egten Am berlegungen zur ArbeitsfAchigkeit festhalte (Urk. 10/115).

4.3A A A A DieBeurteilung von Dr. B.___ korrespondiert sowohl hinsichtlich der
Diagnosestellung al's auch der EinschAatzung der ArbeitsfAchigkeit in der angestammten
TAastigkeit mit den Schlussfolgerungen im RAY.ckweisungsentscheid vom 11. Juni 2009
im Verfahren Nr. 1V.2007.01277 (vgl. Urk. 10/86 insbesondere S. 91.).

AAAAAAAA Was dleArbatszOhlgkat in einer angepassten TAxtigkeit anbelangt,
rechtfertigt sich im Lichte der hA fichstrichterlichen Rechtsprechung zum Beweiswert
medizinischer Gutachten (BGE 134V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122V 160 Erw.
1c) und unter BerAY.cksichtigung der bisherigen Aktenlage ebenfalls ein Abstellen auf Dr.
B.__sEinschAntzung. Diese basiert auf eingehender Aktenkenntnis, den notwendigen
Untersuchungen und A¥zberzeugt letztlich in ihren Schiussfolgerungen. Obwohl sich Dr.
B.__ mit der MAYglichkeit einer Aggravation auseinandersetzte und das Vorliegen einer
solchen nicht ausschloss (Urk. 10/99/55), legte er seiner Beurteilung grundsAatzlich die
Schmerzangaben des Beschwerdef AYzhrers zugrunde, welche von ihm sowohl im Verlauf
als auch aktuell anamnestisch sorgfAritig erhoben worden waren (Urk. 10/99/32 ff.). Unter
BerAY.cksichtigung der Angaben des Beschwerdef AYzhrers zu seinen derzeitigen
Beschwerden, gemAoss welchen die Schmerzen zwar fast tAaglich vorhanden, ohne
Belastung aber zum Aushalten und im Sitzen wie auch im Liegen weniger stark seien,
erscheint denn auch der Schiuss auf eine grundsAstzlich uneingeschrAankte
ArbeitsfAchigkeit in einer TAxtigkeit in vorwiegend sitzender Stellung al's nachvollziehbar
und begrA¥andet.

AAAAAAAA Wieder zustAendige OrthopAsade des Regionalen Amrztlichen
Dienstes der Beschwerdegegnerin in seiner Stellungnahme vom 25. MAgrz 2010 zutreffend



ausfAVhrte, trug Dr. B.___in seiner EinschAxrtzung der RestarbeitsfAchigkeit dem
Umstand, dass beim BeschwerdefAYzhrer nach |Aangerem Sitzen mit angewinkelten Knien
Schmerzen auftreten, insofern Rechnung, als er kurze Steh- und Gehpausen hierfAYur
vorsah (Urk. 10/119/3), respektive eine TAxtigkeit, welche derartige VorgAange
beinhaltet, alsideal beurteilte. Im Am brigen ist darauf hinzuweisen, dass Positionswechsel
der Kniegelenke auch in sitzender Stellung mAfglich sind, lassen sich solche doch durch
das blosse Ausstrecken oder Hochlagern der Beine vornehmen.

AAAAAAAA DasssichDr.B.____ im Rahmen der Beurteilung der
RestarbeitsfAchigkeit nicht mehr explizit mit den medizinischen Vorakten (Urk. 10/99/58),
insbesondere den Beurteilungenvon D.__ und Dr. P.___ (vgl. Urk. 10/13/3-6, 10/15)
auseinander setzte, schmAnxlert die Beweiskraft seiner im Am brigen AYV.berzeugenden
Beurteilung nicht, zumal auf die Beurteilungenvon Dr.D.____und Dr. C.___ wieim Urtell
vom 11. Juni 2009 dargelegt (Urk. 10/86/10), nicht abgestellt werden kann.

AAAAAAAA Zusammenfassend ist folglich auf die Beurteilung der
RestarbeitsfAchigkeit durch Dr. B.___ abzustellen und davon auszugehen, dass der
Beschwerdef A%hrer in einer TAxtigkeit in vorwiegend sitzender Stellung mit kurzem
Stehen und kurzem Gehen bis 5 Minuten und kurzen Gewichtsbel astungen bis 10
Kilogramm voll arbeitsfAchig ist.

E.5
5.1A A A A Im Weitern ist zu prA¥4fen, wie sich die eingeschrAankte
LeistungsfAchigkeit in erwerblicher Hinsicht auswirkt.

E.5.2

5.2.1A A Bei erwerbstAstigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAsass Art. 16
ATSG (seit 1. Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IV G in der bis Ende 2007
gAYdtig gewesenen Fassung) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu
wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und
nach DurchfA%zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmArssig mA glichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAstsgrad bestimmen |Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

5.2.2A A FAYua den Einkommensvergleich sind die VerhAxltnisse im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfAxsllige
rentenwirksame Am nderungen der Vergleichseinkommen bis zum VerfAY.gungserlass
respektive bis zum Einspracheentscheid zu berAYcksichtigen sind. Bevor die Verwaltung
AY.ber einen Leistungsanspruch befindet, muss sie daher prAYifen, ob alenfallsin der dem
Rentenbeginn folgenden Zeit eine erhebliche VerAanderung der hypothetischen

BezugsgrA issen eingetreten ist. Gegebenenfalls hat sie vor ihrem Entscheid einen weiteren



Einkommensvergleich durchzufAYzhren (BGE 129V 223 f. Erw. 4.2 infine, 128 V 174,
Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichtes in Sachen F. vom 26. Mai 2003, |
156/02).

auf die hier anwendbare, bis Ende 2007 gA¥dtig gewesene Fassung von Art. 29 Abs. 1 1IVG
der 1. MAgrrz 2004, ist doch der Beginn der anspruchsrelevanten gesundheitlichen

Ei nschrAnnkung, wiein Erw. 4.2 im Urteil vom 11. Juni 2009 im Verfahren Nr.
1V.2007.01277 festgehalten, auf den 29. MAzrz 2003 zu datieren.

53AAAA

5.3.1A A Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid von einem ohne
Gesundheitsschaden hypothetisch erzielbaren Einkommen (V alideneinkommen) von Fr.
43'089.-- aus und stAVitzte sich dabei auf das den Steuererkl Aerungen zu entnehmende
durchschnittliche Einkommen aus der selbstAandigen WirtetAstigkeit des

Beschwerdef AYhrers aus den Jahren 2000 bis 2002 unter BerAYacksichtigung der
Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2008 (vgl. Urk. 2 S. 2 f, 10/29, 10/101).

AHV-pflichtigen Reingewinne der Jahre 2000-2002 abgestellt werden dAVufe, daer in
dieser Zeit gesundheitlich bereits erheblich eingeschrAenkt und zeitweise arbeitsunfAchig
gewesen sei. Dementsprechend habe er auch Unfalltaggelder bezogen, welchein die
Berechnung des V aideneinkommens miteinzubeziehen wAxren. Dajedoch die
Einkommen in den Jahren 2000 bis 2002 sehr schwankend gewesen seien und heute nicht
mehr konkret ermittelt werden kAfnnten, erscheine ein Abstellen auf die standardisierten
LAfhne des Bundesamtes fAYar Statistik (L ohnstrukturerhebungen, L SE) al's angezeigt
(Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin stellte sich diesem Vorgehen im Rahmen der
Vernehmlassung vom 24. Juni 2010 nicht entgegen und errechnete ein Valideneinkommen
gestAvizt auf die LSE 2002 (herausgegeben 2004), Tabelle TA1, Ziffer 55 (Gastgewerbe),
Anforderungsniveau 1 und 2, bei einer betriebsAYzblichen Wochenarbeitszeit vom 41,7
Stunden von jAshrlich Fr. 63'238.05 (Urk. 9).

5.3.2A A Diesem Vorgehen ist im Grundsatz zuzustimmen. Zwar ist zur Ermittlung des

V alideneinkommens eines SelbstAendigerwerbenden im Regelfall auf das Betriebsergebnis
gemAass Buchhaltung abzustellen (Urteil des enemaligen EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtsin Sachen H. vom 29. Januar 2003, | 185/02, Erw. 3.3). In diesem
Fall erscheint dies aber nicht als angezeigt. Der Beschwerdef AYzhrer musste sich bereits
kurz nach der GeschAaftsAYzbernahme vom Juli 1999 mehreren operativen Eingriffen
unterziehen, welche seine ArbeitsfAchigkeit immer wieder einschrAankten (vgl. Erw. 4.1
in Urk. 10/86), und sah sich gemAass dem AbklAsrungsbericht fAYar
SelbstAandigerwerbende vom 19. Oktober 2005 gezwungen, zusAstzliches Personal
einzustellen (Urk. 10/29/2 ff.). Angesichts dessen und der erheblich schwankenden
Gewinnzahlen in den Jahren nach seiner GeschArftsAYbernahmeist ein Abstellen auf die
konkreten Einkommenszahlen nicht angezeigt und es rechtfertigt sich der RAY.ckgriff auf
die TabellenlAfhne.

AAAAAAAA DieVerwaltung stellte dabei zu Recht auf Ziffer 55, "Gastgewerbe”,
der Tabelle TA1 der L SE 2002 und dabei auf das hA fichste Anforderungsniveau 1 und 2 ab,
was zu einem monatlichen Bruttolohn von Fr. 5'055.-- fAYzhrt. Angesichts der
betriebsAYzblichen wA fchentlichen Arbeitszeit im Gastgewerbe im Jahr 2004 von 42,1



Stunden (vgl. die Volkswirtschaft 7/8-2009, S. 90, Tabelle B9.2) und unter
BerAY.cksichtigung des Nominallohnindexes fAYa MAxanner im Bereich
"Handel/Reparatur/Gastgewerbe" bisins Jahr 2004 (vgl. Bundesamt fAYua Statistik,
Nominallohnindex MAznner 1993-2008, T1.1.93: VerAanderungen in % gegenAY.ber dem
Vorjahr von im Jahr 2003 1,5 % und 1,1 % im Jahr 2004) resultiert ein Jahreseinkommen
fAYua das Jahr 2004, den hypothetischen Rentenbeginn, von Fr. 65'515.15.

5.3A A AAAAA A Hinsichtlich der Bestimmung des hypotheti schen Einkommens nach
Eintritt der GesundheitsschAradigung (Invalideneinkommen) stellte die Verwaltung zu
Recht auf die TabellenlAfhne fAYa mit einfachen und repetitiven TAstigkeiten im privaten
Sektor beschAsftigte MAranner gemAsss Tabelle TA1 ab, ohne einen konkreten Sektor
beizuziehen, bietet doch der ausgeglichene Arbeitsmarkt grundsAstzlich in allen Bereichen
Arbeitsstellen fAYa einfache, sitzende TAxtigkeiten an. GemAuwss L SE 2002 betrug der
monatliche Bruttolohn "Total" fAYar MAznner Fr. 4557.-- (inklusive 13. Monatslohn).
Unter BerAYacksichtigung der betriebsAY4blichen wA fchentlichen Arbeitszeit "Total" im
Jahr 2004 von 41,6 Stunden (vgl. die Volkswirtschaft 7/8-2009, a.a.O.) und des
Nominallohnindexes fAYa MAgnner "Total" bisins Jahr 2004 (vgl. Bundesamt fAYur
Statistik, aa.0.: VerArnderungen in % gegenAYzer dem Vorjahr von 1,3 % im Jahr 2003
und 0,9 % im Jahr 2004) fAYzhrt dies zu einem vorl Aaufigen Invalideneinkommen von Fr.
58'129.20 im Jahr 2004.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin gewAgshrte einen Abzug vom Tabellenlohn
von 20 %, um den lohnmindernden Faktoren (AY4berwiegend sitzende, nur noch
kA{lrperlich leichte TAstigkeiten) Rechnung zu tragen. Dieser grosszAY.gig bemessene
Abzug ist unter BerAYcksichtigung dessen, dass der BeschwerdefAYzhrer fAYa seine
Positionswechsel oder gelegentliches Aufstehen und Gehen unter UmstAanden
zusAatzliche Zeit benAfitigt, nicht zu beanstanden. Aus dem Vergleich des sich daraus
errechneten hypothetischen Invalideneinkommens von Fr. 46'503.35 mit dem

V alideneinkommen von Fr. 65'515.15 resultiert ein rentenausschliessender
InvaliditAntsgrad von knapp 30 %.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemArssLSE 2008 ist der Zentralwert "Total" im Anforderungsniveau
4im Vergleich zum Zentralwert "Gastgewerbe", Anforderungsniveau 1 und 2,
AY.berproportional gestiegen, weshalb eine rentenwirksame Am nderung der
EinkommensgrA fissen bis zum Erlass des angefochtenen Entscheids (vgl. obige Erw. 5.2.2)
ohne Weiterungen ausgeschl ossen werden kann.

maximale Abzug von 25 % vom Tabellenlohn (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75), keinen
Rentenanspruch zur Folge hAztte,

AAAAAAAA Danmitaber erweist sich der angefochtene Entscheid im Ergebnis als
richtig. Die Beschwerde ist abzuweisen.

6.A AAAAA Daesum dieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und ermessenswei se auf
Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie dem
Beschwerdef AVshrer aufzuerlegen.



Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Urs Leemann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



