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Erwagungen

E. 1

IV G 80 % des |etzten ohne gesundheitliche EinschrAankung erzielten
Erwerbseinkommens, jedoch nicht mehr als 80 % des HA fchstbetrages des Taggel des nach
Art. 24 Abs. 1 IVG, welcher auf den HA fchstbetrag des versicherten Tagesverdienstes nach
dem Bundesgesetz AYer die Unfallversicherung (UVG) verweist. Nach Art. 22 Abs. 1 der
Verordnung A¥er die Unfallversicherung (UVV) bel Aauft sich der HAfchstbetrag des
versicherten Verdienstesin der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung auf Fr.
126'000.-- pro Jahr und Fr. 346.-- pro Tag.

3.2A A A A Nach Art. 18aAbs. 1 IVG kann versicherten Personen, die im Rahmen der
Arbeitsvermittlung einen Arbeitsplatz gefunden haben, wAechrend der erforderlichen
Anlern- oder Einarbeitungszeit, | Aengstens jedoch wAshrend 180 Tagen, ein
Einarbeitungszuschuss entrichtet werden. Der Zuschuss entspricht hA fchstens der
maximalen HA fhe der Taggelder. FAYur seine Berechnung gelten die Bestimmungen
AY.er die Taggelder (Art. 18aAbs. 2 IVG). Auf dem Einarbeitungszuschuss werden
BeitrAage an die Alters- und Hinterlassenenversicherung, die Invaidenversicherung, den
Erwerbsersatz AV Dienstleistende und bei Mutterschaft sowie an die
Arbeitslosenversicherung erhoben. Die BeitrAage sind je zur HArlfte von den Versicherten
und von der Invalidenversicherung zu tragen. Die PrAamien fAYu die obligatorische
Versicherung der BerufsunfAxalle und der Berufskrankheiten trAagt die
Invalidenversicherung. Die PrAamien fAYur die obligatorische Versicherung der
NichtberufsunfAxalle gehen zu Lasten des Versicherten (Art. 18aAbs. 2 IVG). Die
Bestimmung von Art. 18a 1V G ersetzt den bis 31. Dezember 2007 gAYAtig gewesenen Art.
20 IVV (Urteil des Bundesgerichts 9C 50/2011 vom 25. Mai 2011 E. 4.2).

3.3A AA A InArt. 6ter IVV bestimmt der Bundesrat unter dem Titel
Einarbeitungszuschuss, dass dieser wAchrend der Anlern- oder Einarbeitungszeit gewAchrt
wird, sofern die LeistungsfAchigkeit der versicherten Person noch nicht dem vereinbarten
Lohn entspricht (Abs. 1). Nach Abs. 2 von Art. 6 ter IVV darf er die Summe des
ausgerichteten Lohns einschliesslich der darauf zu entrichtenden
SozialversicherungsbeitrAnge des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers nicht
AY.bersteigen, wobei im Zuschuss sAemtliche nach Art. 18a Abs. 3 IV G geschuldeten
BeitrAage und PrAamien enthalten sind. Die Auszahlung des Einarbeitungszuschusses sol|
an den Arbeitgeber erfolgen (Art. 6 ter Abs. 31VV). Erkrankt oder verunfallt die versicherte
Person wAshrend der Anlern- oder Einarbeitungszeit, so ist der Zuschuss fAY4 die Dauer
der Lohnfortzahlung des Arbeitgebers geschul det, |Aangstens aber bis die HA fchstdauer
nach Art. 18aAbs. 1 IVG erreicht ist (Art. 6 ter Abs. 4 1VV). Der Einarbeitungszuschuss ist
nicht geschuldet, wenn die versicherte Person Anspruch auf eine EntschArdigung nach



dem Bundesgesetz vom 25. September 1952 AYzber den Erwerbsersatz fAYar
Dienstleistende und bei Mutterschaft (EOG) hat (lit. a); oder infolge einer krankheits- oder
unfallbedingten Arbeitsunterbrechung Anspruch auf Taggelder eines anderen Versicherers
hat (lit. b von Art. 6 ter Abs. 51VV). Laut Art. 6 ter Abs. 6 1VV gelten fAYur das Verfahren
die Art. 80 Abs. 1 und 81 IVV sinngemAuss. In Abweichung von Art. 80 Abs. 1 1VV wird
der Einarbeitungszuschuss am Ende der Anlern- oder Einarbeitungszeit ausgerichtet. Auf
Wunsch des Arbeitgebers kann der Einarbeitungszuschuss auch periodisch ausgerichtet
werden.

4AAAAAAA

41A A A A Im Rahmen der Anwendung der seit 1. Januar 2008 gAY4tigen

|V G-Bestimmungen ist unstrittig, dass dem Beschwerdef AYzhrer ein Einarbeitungszuschuss
wAchrend der ersten sechs Monate der durch die Invalidenversicherung vermittelten
Anstellung, und zwar vom 1. Juli bis 31. Dezember 2009 geschuldet ist. Strittig und zu
prAYifen ist die HA fhe dieses Anspruchs.

Einarbeitungszuschusses gemAass der angefochtenen VerfAY.gung auf den von der
Arbeitgeberin angegebenen Lohn respektive auf die zwischen ihr, dem Beschwerdef AYzhrer
und der Arbeitgeberin geschlossene Lohnvereinbarung (Urk. 2 S. 11.). Der

Beschwerdef AYzhrer bringt dagegen vor, aus Art. 18aAbs. 2 IVG in Verbindung mit Art.
22 IV G gehe hervor, dass die versicherte Person Anspruch gegenAYiber der
Invalidenversicherung auf ZuschAYzsse zum Lohn habe, welche das Defizit zwischen dem
Marktlohn und dem vereinbarten respektive vom Arbeitgeber ausbezahlten Lohn
ausgleichen wAYarden, so dass die versicherte Person auf den Lohn komme, die sie nach
Beendigung der Anlernzeit erwarten kA finne. Dabei werde nach der gesetzlichen

K onzeption von 80 % des vor Eintritt der InvaliditAat erzielten Lohnes ausgegangen. FAYa
die Bestimmungen des Verordnungsgebersin Art. 6 ter IVV fArnden sich im Gesetz keine
Grundlage, weshalb sie nicht anzuwenden seien. Insbesondere sei entgegen dieser Regelung
die Auszahlung an die versicherte Person und nicht an den Arbeitgeber geschuldet und die
in der Verordnung bestimmte Anspruchsgrenze (Summe des ausgerichteten Lohnes
einschliesslich der darauf zu entrichtenden SozialversicherungsbeitrArge) halte den
gesetzlichen Vorgaben (maximale HAflhe der Taggelder) nicht stand. Er, der

Beschwerdef AYhrer, habe daher Anspruch auf EinarbeitungszuschAYisse in der HAfhe
seines bisherigen Taggeldanspruches (Urk. 1 S. 7 ff.).

42A A A A Ein Gesetz - wie auch eine Verordnung - mussin erster Linie aus sich selbst
heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen VerstArandnismethode ausgelegt werden.
Auszurichten ist die Auslegung auf dieratio legis, die zu ermitteln dem Gericht allerdings
nicht nach den subjektiven Wertvorstellungen der Richter aufgegeben ist, sondern nach den
Vorgaben des Gesetzgebers. Die Auslegung des Gesetzes ist zwar nicht entscheidend
historisch zu orientieren, im Grundsatz aber dennoch auf die Regelungsabsicht des
Gesetzgebers und die damit erkennbar getroffenen Wertentschel dungen auszurichten, da
sich die Zweckbezogenheit des rechtsstaatlichen NormverstAandnisses nicht aus sich selbst
begrAY.nden | Aasst, sondern aus den Absichten des Gesetzgebers abzuleiten ist, die es mit
Hilfe der herkAfmmlichen Auslegungselemente zu ermitteln gilt. Die Gesetzesaus egung
hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt,
sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die



sachlich richtige Entscheidung im normativen GefAY.ge, ausgerichtet auf ein
befriedigendes Ergebnis der ratio legis. Dabel befolgt das Bundesgericht einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen
Auslegungsel emente (grammatikalische, historische, zeitgemArsse, systematische und
teleologische) einer hierarchischen PrioritAstsordnung zu unterstellen. Es kAfinnen auch
die Gesetzesmaterialien beigezogen werden, wenn sie auf die streitige Frage eine klare
Antwort geben und dem Gericht damit weiterhelfen (BGE 134V 131 E. 5.1, 134 11 308 E.
5.2 jemit Hinweisen).

Einarbeitungszuschusses legte der Gesetzgeber in Abs. 2 von Art. 18alVG eine obere
Grenze fest, indem er bestimmte, dass der Zuschuss hA fichstens der maximalen HA fhe der
Taggelder nach Art. 22 ff. IVG entspricht. Damit stellte er nach dem Wortlaut gleichzeitig
klar, dass der von der Invalidenversicherung zu leistende Einarbeitungszuschuss
betragsmAnssig auch tiefer liegen kann als die Taggelder, welche in der betreffenden Zeit
gegebenenfalls nach Art. 22 ff. IVG zu leisten wAzren. Aus dem Wort Am ZuschussAm
erhellt insbesondere, dass der vom Arbeitgeber wAshrend der Anlern- oder
Einarbeitungszeit selbst entrichtete Lohn reduzierend ins Gewicht fallen muss, nicht jedoch
inwiefern und ausgehend von welchem Betrag. Weitere Einzelheiten zur Bestimmung der
HAfhe des Einarbeitungszuschusses innerhal b des gesetzten Rahmens sind dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. FAYar dessen Berechnung wird in Satz 2 von Art. 18a
Abs. 2 1V G jedoch auf die Bestimmungen AYzber die Taggelder verwiesen, womit der
Einarbeitungszuschuss auf 80 % des letzten ohne gesundheitliche EinschrArankung
erzielten Einkommens (Art. 23 Abs. 1 1VG) zuzAY.glich Kindergeld (Art. 23 bisIVG)
respektive den HAfchstbetrag nach Art. 24 1V G beschrAankt wird, wobei bezAY.glich der
auf dem Einarbeitungszuschuss zu erhebenden SozialversicherungsbeitrAagein Art. 18a
Abs. 31V G eine gesonderte Regelung vorgesehen ist. Zwar erschliesst sich auch aus den
Gesetzesbestimmungen AYV.oer die Taggelder nicht, ob der Einarbeitungszuschuss
ausgehend von der individuell zu berechnenden Taggeldsumme um den vom Arbeitgeber
aufgewandten Lohn reduziert werden muss respektive darf und/oder ob und inwiefern
andere BetrAage, etwa der vereinbarte Verdienst fAYur die Zeit nach der Anlern- oder
Einarbeitungszeit, den Einarbeitungszuschuss zusAztzlich limitieren. Jedoch ermAschtigt
der Gesetzgeber den Bundesrat in Art. 24 Abs. 5 IV G, die Anrechung eines allfArlligen
Erwerbseinkommens zu regeln und fAYar bestimmte VerhAsltnisse KAYarzungen
vorzusehen.

AAAAAAAA Esfragt sich, ob der Bundesrat nach Art. 18aAbs. 2 IVG in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 5 1V G ebenfalls ausreichend ermAxchtigt war, mit dem Erlass von Art. 6
ter IVV die konkretisierende Regelung des Einarbeitungszuschusses vorzunehmen. Eine
ErmAzchtigung im Sinne einer gesetzesvertretenden (unsel bstAandigen) Verordnung kraft
Rechtsetzungsdel egation setzt voraus, dass das Gesetz die Regelung zumindest in den
GrundzAY.gen enthAnlt. Die Verordnung muss sich an diesen Rahmen halten, der
Verwirklichung von dessen Zweck dienen und darf diesem nicht zuwiderlaufen

(Art. 164 Abs. 2BV; BGE 118 1a305 E. 2, 245 E. 3; Urteil des Bundesgerichts
5C.148/2000 vom 14. September 2000 E. 3a). Die Frage, ob eine solche ErmAnchtigung
vorliegt, kann aber offen bleiben. Denn der Regelung, wie der Einarbeitungszuschuss zu
bemessen ist, wie sie der Bundesrat mit Art. 6 ter IVV getroffen hat, kommt dem Inhalt
nach der Charakter einer Vollziehungsverordnung zu, welche sich auf die allgemeine



Vollzugskompetenz des Bundesrates gemAnss Art. 182 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV)
abstAYitzen kann. Sie erfA4It demnach hinsichtlich der HAThe des
Einarbeitungszuschusses die V oraussetzungen einer Vollziehungsverordnung, wie sich aus
den folgenden AusfAYzhrungen ergibt.

4.4

4.4.1A A Zur HAhe des Einarbeitungszuschusses Aoussert sich Abs. 2 von Art. 6 ter IVV.
Nach dessen Wortlaut darf der Einarbeitungszuschuss die Summe des ausgerichteten Lohns
einschliesslich der darauf zu entrichtenden SozialversicherungsbeitrArge des Arbeitgebers
und des Arbeitnehmers nicht AV.bersteigen. GemAass den bundesrAxtlichen

Erl Aauterungen zu den Am nderungen der 1VV vom 28. September 2007 (nachfolgend:
ErlAauterungen; im Internet abrufbar unter

www.news.admin.ch/N SB Subscriber/message/attachments/9684.pdf ) bedeutet dies, dass
der Einarbeitungszuschuss nicht hAfher sein darf, als der Lohn, der wAchrend der Anlern-
oder Einarbeitungszeit gezahlt wird (S. 9; ebenso in Rz 5035 des Kreisschreibens AYber
die Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art, KSBE, gA¥dtig ab 1. Januar 2008, S. 53).
Mit dem gezahlten Lohn gemeint ist der an die versicherte Person vom Arbeitgeber
ausgerichtete Gesamtlohn, bestehend aus dem Teillohn, der vom Arbeitgeber selbst stammit,
und dem Einarbeitungszuschuss. Dies ergibt sich aus der Art. 6 ter IVV zugrunde liegenden
Konzeption, die auf die Zusammenarbeit der Invalidenversicherung mit dem Arbeitgeber
setzt und insbesondere dessen Entlastung verfolgt. Und zwar ist gemAoss den
bundesrAxtlichen Erl Aruterungen vorgesehen, dass die 1V-Stelle im Rahmen der
Arbeitsvermittlung den wAchrend der Anlern- oder Einarbeitungszeit der versicherten
Person insgesamt zu entrichtenden Lohn in einer Vereinbarung mit dem neuen Arbeitgeber
und der versicherten Person festlegt und dieser Lohn as Ganzes, also inklusive des
Betrages fAYa den Einarbeitungszuschuss (nach Abzug der SozialversicherungsbeitrAage)
vom Arbeitgeber an die versicherte Person ausbezahlt wird. Der Einarbeitungszuschuss
wird gemAnss Art. 6 ter Abs. 31VV entsprechend an den Arbeitgeber ausbezahlt (vgl. auch
KSBE Rz 5031, 5037 ff.). Der Zuschuss solle gemAaxss den bundesrAxtlichen
ErlAouterungen fAYar den Arbeitgeber einen Anreiz bilden, eine Person anzustellen.
Dadurch vermindere sich das finanzielle Risiko des Arbeitgebers in der Anfangsphase einer
Anstellung. Weiter solle die verminderte LeistungsfAchigkeit der versicherten Person
wAgchrend der Anlern- und Einarbeitungszeit mit dem Einarbeitungszuschuss finanziell
abgegolten werden, wobei das vorgesehene Verfahren fAYur die versicherte Person selbst
kein Nachteil habe, da sie anstelle eines der Arbeitsleistung entsprechenden Teillohnes und
des Zuschusses, vom Arbeitgeber wAchrend der Anlern- oder Einarbeitungszeit bereits das
nach Abschluss der Einarbeitungszeit zu erwartende Entgelt beziehe (Erl Aauterungen, S.
10).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DiebundesrAxrtliche Regelung in Art. 6 ter Abs. 2 IVV sieht mit
anderen Worten vor, dass die versicherte Person trotz ihrer anfArnglich eingeschrAankten
LeistungsfAchigkeit bereits ab Beginn der neuen Anstellung das vom Arbeitgeber fAYr die
betreffende Stelle vorgesehene respektive mit dem Arbeitnehmer fAYur die Zeit nach der
Anlern- oder Einarbeitungszeit vereinbarte Gehalt bezieht. Der an den Arbeitgeber
auszuzahlende Einarbeitungszuschuss (inklusive SozialversicherungsbeitrAage) wird damit
betragsmArssig auf die vereinbarten, fAYur die Anstellung der versicherten Person
gesamthaften Lohnkosten des Arbeitgebers abzAY.glich des wAchrend der Anlern- oder
Einarbeitungszeit allfAzllig vom Arbeitgeber AYbernommenen Teillohnes (inklusive



SozialversicherungsbeitrAage) beschrAankt. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdef AYzhrers entspricht diese Regelung wie auch die zugrundeliegende K onzeption
genau dem Sinn und Zweck von Art. 18alVG.

4.4.2A A Denn Sinn und Zweck des Institut des Einarbeitungszuschusses gemAoss Art.
18alVG ist es- wie auch den Materialen zu entnehmen ist (Botschaft zur Am nderung des
Bundesgesetzes AV4ber die Invalidenversicherung [5. Revision] vom 22. Juni 2005, S.
4565; vgl. auch die Verhandlungen des Nationalrates zur 5. IV-Revision, in denen die
Dauer von 180 Tagen diskutiert wurde; Amtliches Bulletin der Bundesversammlung,
05.052, S. 39 ff.) -, Anreiz fAYar einen Arbeitgeber zu schaffen, einen Arbeitnehmer selbst
dann einzustellen und zu beschAxftigen, wenn unklar ist, ob dieser den Anforderungen
dieser Arbeit auch tatsArchlich gewachsen ist, ohne dass dem Arbeitgeber dabei finanzielle
Nachteile entstehen. Damit soll der Erfolg der ArbeitsvermittlungsbemAYzhungen
ermAfglicht respektive verbessert und so die Eingliederung der versicherten Person
gefAfrdert werden. Sinn und Zweck von Art. 18a 1V G besteht somit insbesondere nicht
darin, der versicherten Person wAzhrend der Anlern- oder Einarbeitungszeit ein
bestimmtes, fAYur die betreffende Arbeit marktAYzbliches Arbeitsentgelt zu sichern oder
sein bisheriges Einkommen abzugelten und ihn damit gegebenenfalls gegenAYzber anderen
eingearbeiteten Arbeitnehmern in Bezug auf die Entl A fhnung besserzustellen. Dies | Aosst
den RAY.ckschluss zu, dass das Einkommen der versicherten Person insgesamt (das heisst
wAghrend der Anlern- und Einarbeitungszeit vom Arbeitgeber ausgerichteter Teillohn plus
Einarbeitungszuschuss) nicht den Betrag AVbersteigen darf, den der konkrete Arbeitgeber
fAYa die betreffende Arbeit unter den AYVzblichen UmstAanden entl A fhnen wAYarde und
voraussichtlich, respektive wie vereinbart, fAYur die Zeit nach der Anlern- oder
Einarbeitungszeit an die versicherte Person ausrichten wird, wie dies vom
Verordnungsgeber zutreffend erkannt und geregelt wurde. Nichts anderes ergibt sich aus
der systematischen und zeitgemArssen Auslegung. Auch ist nicht zu beanstanden, dass Art.
6 ter Abs. 31VV die Ausrichtung des Einarbeitungszuschusses direkt an den Arbeitgeber
vorsieht. Grundlage dazu bietet - wie in den bundesrAntlichen Erl Aauterungen zutreffend
ausgefAvzhrt wird (S. 10) - Art. 19 Abs. 2 ATSG.

4.4.3A A Mit den so zu verstehenden Bestimmungen betreffend die HAfhe des
Einarbeitungszuschussesin Art. 6 ter IVV bewegt sich der Bundesrat im Am brigen
innerhalb der Grenzen der V oraussetzungen einer Vollziehungsverordnung (vgl. BGE 129
V 95 E. 2.1 mit Hinweisen; siehe ErwAngung 4.3 oben, letzter Abschnitt). Denn er bezog
sich dabei auf die Materie, die Gegenstand von Art. 18a 1V G bildet, er hob dieses Gesetz
diesbezAY.glich weder auf, noch hat er dies abgeArndert, er folgte der Zielsetzung des
Gesetzes und ergAenzte und spezifizierte dabei lediglich die Regelung, diein
grundsAatzlicher Weise bereitsim Gesetz Gestalt angenommen hatte, ohne den
Versicherten damit neue, nicht schon aus dem Gesetz folgende Pflichten aufzuerlegen. Die
Auslegung, die der Bundesrat dem Gesetz mit Art. 6 ter IVV hinsichtlich der Bestimmung
des Einarbeitungszuschusses gibt, ist nach dem Gesagten AV.berzeugend, weshalb ihr zu
folgenist.

A A A A A A ~

5.A A A A A A DieBeschwerdegegnerin sprach dem Beschwerdef A¥hrer somit mit
Mitteilung vom 6. August 2009 (Urk. 8/136) den hier maximal mA{glichen
Einarbeitungszuschuss von Fr. 5'000.-- pro Monat fAYur die Einarbeitungs- und Anlernzeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 2009 zu. Denn dieser Betrag entspricht dem Gehalt, welches
dem BeschwerdefAYzhrer gemAnss dem Arbeitsvertrag vom 9. Juli 2009 auch nach dieser



Zeit zustand (Urk. 8/133 S. 5). Der BeschwerdefAYzhrer hat bei der gegebenen Rechts- und
Sachlage keinen Anspruch auf darAY4oer hinausgehende L eistungen in Form von
Taggeldern oder eines Einarbeitungszuschusses der Beschwerdegegnerin fAYar die Zeit von
Juli bis Dezember 2009. Die Beschwerde ist bei dieser Rechts- und Sachlage abzuwei sen.

6.A A AAAA Der Streitgegenstand des Verfahrens betrifft die Bewilligung oder
Verweigerung von Versicherungsleistungen. Das Verfahren ist daher kostenpflichtig. Die
Gerichtskosten sind nach dem V erfahrensaufwand und unabhAangig vom Streitwert
festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG) und ermessensweise auf Fr. 800.- anzusetzen und
entsprechend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdef AVzhrer aufzuerlegen, jedoch
zufolge GewAwrhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung unter Hinweis auf A§ 92 der
Zivilprozessordnung (ZPO) einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter Rechtsanwalt Stephan KAYbler ist
fAYar seine Aufwendungen in diesem Verfahren unter BerAY.cksichtigung von dessen
Honorarnote vom 18. August 2010 (Urk. 11/2) und des gerichtsAY4blichen Stundenansatzes
von Fr. 200.-- bel einem Zeitaufwand von 12 Stunden 10 Minuten und Barauslagen von Fr.
37.-- mit Fr. 2'658.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) aus der Gerichtskasse zu
entschAadigen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt, zufolge GewAxrhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung jedoch einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Der BeschwerdefAYzhrer wird auf A§ 16 Abs. 4 GSV Ger
hingewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers,
Rechtsanwalt Stephan KAY4bler, Winterthur, wird mit Fr. 2'658.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschArdigt. Der BeschwerdefAVshrer wird auf A§ 16 Abs.
4 GSV Ger hingewiesen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Stephan KAY.bler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.



A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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