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Erwagungen

E.3
Essei ein zweiter Schriftenwechsel durchzufAYzhren.

E.4

Der Beschwerdef AVzhrerin sei die unentgeltliche Rechtspflege und die unentgeltliche
ProzessfAY4hrung zu bewilligen.

E.41

Zur grundsAatzlichen Kritik der BeschwerdefAYzhrerin an der fehlenden

Haushalt-abkl Azrung an Ort und Stelle durch die 1V-Stelle und am medizinischen
Gutachten von Dr. A.__, welches dem AbklAgrungsbericht der C._ (und dem Bericht
der behandelnden Psychologin, welchen die Beschwerdef AYzhrerin im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eingereicht hat; Urk. 14/2 und 23/1-2) diametral entgegensteht und
widerspricht, ist festzuhalten, dass beim BetAxatigungsvergleich nach Art. 28aAbs. 2 IVG
so wenig wie bei der Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs nach Art. 28a Abs. 1
IVG A auf eine medizinisch-theoretische SchAstzung der ArbeitsunfAchigkeit abgestel It
werden kann. Massgebend ist die UnmA fglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAstigen,
was unter BerAY.cksichtigung der konkreten VerhAxrltnisse im Einzelfall festzustellen ist.

| nsbesondere kommt der Asrztlichen SchArtzung der ArbeitsfAchigkeit kein genereller
Vorrang gegenAY.oer den Ergebnissen einer von der Invalidenversicherung

durchgef AYzhrten Haushaltabkl Arrung zu. Die nach Massgabe der Weisungen des
Bundesamtes fAYur Sozialversicherung eingeholten AbklAsrungsberichte im Haushalt
stellen eine geeignete und im Regelfall genAY.gende Grundlage fAYar die
InvaliditAatsbemessung im Haushalt dar (vgl. dazu u.a. das Urteil des Bundesgerichts|
883/05 vom 17. Juli 2006, E. 4.2 mit Hinweisen).

E.42

Dr. A.___ ging im Gutachten davon aus, dass die Beschwerdef AYhrerin keine
Schwierigkeiten habe, ihre TAstigkeit als Mutter und Hausfrau sowie ihre sozialen

K ontakte fortzusetzen. Sie nahm weiter an, dass die BeschwerdefAYzhrerin offensichtlich
keine fremde Hilfe (auch nicht von ihren beiden erwachsenen und bereits nicht mehr zu
Hause |ebenden Kindern) benAfitige, um ihren Haushalt (mit im Beurteilungszeitpunkt
jugendlichem Sohn und einem kleinen Kind) selbstAandig zu versorgen. Eine
EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit fAYu TAxatigkeiten im Haushalt attestierte Dr.
A.__ deshalbnicht (Urk. 18/29 S. 9 und 13).

E.43



Der Eindruck, den Dr. A.___ von der Situation der Beschwerdef AYzhrerin als Mutter und
Hausfrau gehabt hatte, scheint jedoch ein ganz anderer und vor allem optimistischerer
gewesen zu sein, als der, der sich aufgrund des glaubhaften Berichtesder C._ nach einer
rund fAY.infstAYzndigen AbklAarung vor Ort ergibt. Diesem Bericht ist zu entnehmen, dass
die Wohnung der Beschwerdef AYzhrerin einen eher chaotischen Eindruck gemacht habe,
die Am berforderung der BeschwerdefAYVzhrerin in allen RAaumen sichtbar gewesen sei,
dass die Beschwerdef AVzhrerin ihren Haushalt nicht selbstAandig fAYzhren kAfnne und
dringend UnterstAYitzung benAftige, damit sie nicht vollends dekompensiere und
ausbrenne, was fAYa sieund ihre Tochter D._ verheerend wAere (Urk. 23/1). Im
Rahmen der umfassenden AbklAarung vor Ort hatte die C.__ nach Massgabe der
Weisungen des Bundsamtes fAYar Sozialversicherung die EinschrAankungen der
Beschwerdef A¥hrerin im Haushalt geprAY4t und im Haushaltbereich mit insgesamt mit
65,5 % bewertet (Urk. 23/1 S. 13-14).

44A A A A Auch wenn dem AbklAzrungsbericht der C._ einzelne Hinweise zu
entnehmen sind, dass sich die gesundheitliche Situation der BeschwerdefAYzhrerin seit der
Begutachtung durch Dr. A.___ verAendert haben kA finnte, so ergibt sich aus dem Bericht
doch nicht ohne Weiteres, dass die gesundheitlichen BeeintrAachtigungen erheblicher sind,
asim Gutachtenvon Dr. A, attestiert.

A A A A A A ~

5.A A AAAA Ausden vorstehenden AusfA¥hrungen ergibt sich daher, dassin der Tat
Zweifel an der genAYgenden AbklArrung des Sachverhaltes bestehen. In diesem
Zusammenhang erscheint esin jedem Falle angebracht, Dr. A, den Berichtder C.____
(sowie die Stellungnahme der behandelnden Psychologin zum Gutachtenvon Dr. A._ )
zur Stellungnahme zu unterbreiten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dazudem die Formulierung des Umfangs der ArbeitsfAchigkeit im
Gutachten von Dr. A.____ unklar und unter den Parteien strittig ist und von der 1V-Stelle
ohne RAY«ckfragean Dr. A, so interpretiert wurde, dass die Beschwerdef A¥hrerin mit
Am AYberwiegender WahrscheinlichkeitAm in einer |eidensangepassten TAxtigkeit 70 %
und nicht 50 % arbeitsfAchig sei (Urk. 2), sind auch diesbezAY.glich ergAanzende
AbklAarungen/RAY.ckfragen bei Dr. A, angebracht. Gegebenenfalls erscheint es auch
angezeigt, dass die 1V-Stelle eine (Haushalt-)AbklAzrung bei der BeschwerdefAYzhrerin zu
Hause vornimmt.

AAAAAAAA DieBeschwerdeist daher in diesem Umfang gutzuheisseg und die
Sacheist an die |V-Stelle zurAY.ckzuweisen, damit diese ergAsnzende AbklAnrungen
vornimmt und hernach AYzber den Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin neu verfAY.gt.

E.5
Unter Kosten- und EntschAadigungsfolgen zu Gunsten der Beschwerde-fAYzhrerin,

A A A A A A A A

AAAAAAAA DielV-Stelle schlossin ihrer Beschwerdeantwort vom 9. August 2010
auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 17). Mit VerfAY.gung vom 2. September 2010 wurde
der Beschwerdef AVhrerin das Gesuch um unentgeltliche ProzessfAYzhrung bewilligt und
Rechtsanwalt Heusser als unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt (Urk. 20). Im Rahmen der
Replik vom 4. Oktober 2010 legte Rechtsanwalt Heusser gestAYizt auf einen neuen
medizinischen Bericht der behandelnden Psychologin lic. phil. B.__ dar, weshalb nicht auf
das Gutachten von Dr. A, abgestellt werden kAfinne, und machte zudem geltend, dass
die Beschwerdegegnerin die seit dem Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. A, biszum
Erlass der VerfAYagung der 1V-Stelle eingetretene Verschlechterung des



Gesundheitszustandes der Beschwerdef AYzhrerin nicht berAYacksichtigt habe (Urk. 22).
Am 19. Oktober 2010 teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass sie auf eine Duplik verzichte
(Urk. 27).

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1.AAAAAA MitEingabevom 8. Juni 2010 beantragte Rechtsanwalt Heusser innert
angesetzter Nachfrist fAYar die PrAnzisierung der Rechtsbegehren und deren BegrAYandung
- anders als die Beschwerdef AYzhrerin in ihrer Eingabe vom 10. Mai 2010 - nicht nur die
Aufhebung der VerfAY.,gung vom 29. MAxrz 2010, sondern auch von derjenigen vom 30.
MAgrz 2010 (Urk. 8).

beziehungsweise der Frage, ob beide VerfAY.gungen der 1V-Stelle fristgerecht angefochten
wurden und im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu beurteilen sind.

60 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts
(ATSG) innerhalb einer Frist von 30 Tagen schriftlich und begrA¥andet beim zustAzndigen
kantonalen Versicherungsgericht zu erheben. GenAY.gt die Beschwerde den Anforderungen
nicht, so setzt das Gericht der beschwerdefAYzhrenden Person eine kurze Nachfrist zur
Verbesserung, andernfalls es auf die Beschwerde nicht eintritt. Die Beschwerdefrist selbst
ist eine Verwirkungsfrist, welche das Gericht nicht erstrecken, sondern lediglich beim
Vorliegen von unverschul deten HinderungsgrA¥znden auf Gesuch hin (innert 30 Tagen
nach Wegfall des Hindernisses) wiederherstellen kann. Die VerfAY.gung vom 30. MAorz
2010 wurde erstmals mit Eingabe vom 8. Juni 2010 und damit selbst unter
BerAY.cksichtigung des Fristenstillstandes gemAxss Art. 38 ATSG nach Ablauf der
30-tArgigen Beschwerdefrist angefochten. Dajedoch weder ein
Fristwiederherstellungsgesuch gestellt wurde noch aus den Akten ein Hindernis ersichtlich
ist, welches der BeschwerdefAYzhrerin zwar die Erhebung der Beschwerde gegen die
VerfAY.gung vom 29. MArrz 2010 erlaubt, jedoch die Erhebung einer solchen gegen die
VerfAY.gung vom 30. MArrz 2010 unverschuldet verunmA fglicht hAotte, ist festzustellen,
dass die Beschwerde, soweit sie sich gegen die VerfAYgung vom 30. MAgrz 2010 richtet,
verspAatet ist, weshalb in diesem Punkt nicht darauf einzutreten ist.

2.

2.1A A A A InvdiditAnt ist die voraussichtlich bleibende oder IAangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG). Die InvaliditAst kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.er die
Invalidenversicherung; IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der
kAf{Irperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA figlichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYur die Beurteilung des Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit
sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen BeeintrAcachtigung zu
berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2).



2.2A A A A Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei
einem InvaliditAsatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei
einem InvaliditAsatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bel
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 21VG).

2.3A A A A Be erwerbstAntigen Versicherten ist der InvaliditAotsgrad gemAoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach Durchf A¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAslliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAore
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Beinicht erwerbstArtigen Versicherten, die im Aufgabenbereich
tAatig sind und denen die Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit nicht zugemutet werden
kann, wird fAYur die Bemessung der InvaliditAst in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf
abgestellt, in welchem Masse sie unfAchig sind, sich im Aufgabenbereich zu betAxatigen.
Art. 7 Abs. 2 ATSG ist sinngemAgss anwendbar (Art. 28a Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 3 ATSG,; spezifische Methode; BGE 130V 97 E. 3.3.1, 104 V 135 E. 2a; AHI
1997 S. 291 E. 4a). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tAatigen Versicherten gelten
insbesondere die A¥bliche TAxrtigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie
gemeinnAYizige und kAYanstlerische TAnrtigkeiten (Art. 27 der Verordnung AYV.er die
Invalidenversicherung; 1IVV).

diesen Teil die InvaliditAat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im
Aufgabenbereich tAstig, so wird die InvaliditAat fAYar diese TAztigkeit nach Art. 28a Abs.
2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der ErwerbstAxtigkeit und der Anteil der
TAatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der InvaliditAatsgrad entsprechend der
Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 1VG; gemischte Methode
der InvaliditAntsbemessung), wobei im Erwerbsbereich ein Einkommens- und im
Aufgabenbereich ein BetAstigungsvergleich vorgenommen wird, und sich die
GesamtinvaliditAnt aus der Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten
TeilinvaliditAaten ergibt (BGE 130 V 393A E. 3.3 mit Hinweisen; vgl. BGE 134 V 9).

BAAAAAA

3.1A A A A Esist unbestritten, dass die BeschwerdefAYzhrerin als teilerwerbstAxtige
Hausfrau (mit einem Anteil der ErwerbstAxtigkeit von 80 % und einem Anteil der
HaushalttAatigkeit von 20 %) einzustufen und die InvaliditAsatsbemessung nach der
gemischten Methode vorzunehmen ist (vgl. E. 2.3). Strittig und zu prAY.fen sind jedoch der
Umfang der Auswirkungen der gesundheitlichen EinschrAenkungen auf die
ArbeitsfAchigkeit und auf die TAztigkeit im Haushalt sowie die Berechnung des



Invalideneinkommens und damit insgesamt der Anspruch der BeschwerdefAYuhrerin auf
eine Invalidenrente.

3.2A A A A DielV-Stelle begrA¥andete ihren Entscheid gestAYizt auf das Gutachten von
Dr. A.___ damit, der BeschwerdefAYzhrerin sei ab dem 1. September 2009 eine
behinderungsangepasste TAxrtigkeit, das heisst eine TAxrtigkeit ohne grossen Arusseren
Stress und ohne Kontakt mit vielen Menschen (wie zum Beispiel die frAYVzhere TArtigkeit
als Masseurin) zu 70 % zumutbar. Im Haushalt hingegen ging die 1V-Stelle von keinerlei
EinschrAankungen aus (Urk. 2 und Urk. 18/29 S. 4).

3.3A A A A Dem |Awsst die BeschwerdefAYzhrerin entgegnen, die |V-Stelle habe den
medizinischen Sachverhalt ungenAY.gend abgeklAzrt. Auf das psychiatrische Gutachten
vonDr. A.___ kAfnne nicht abgestellt werden, weil dieses einerseits nicht mehr aktuell und
andererseits mangel haft und widersprAY.chlich sei. Zudem sei keine vernAvanftige
AbklAsrung der EinschrAsnkungen im Haushalt vorgenommen worden, weshalb
gestAVizt auf diese Aktenlage gar kein Leistungsentscheid erfolgen kAfnne (Urk. 8 S. 9-10
und Urk. 22 S. 5).

4.

E.6

6.1A A A A Abweichend von Art. 61 lit. aATSG ist das Beschwerdeverfahren um die
Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Gericht kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Kosten sind auf Fr. 800.--anzusetzen und
entsprechend dem V erfahrensausgang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das
geringfAYagige Unterliegen der Beschwerdef AYzhrerin rechtfertigt keine Aufteilung der
Kosten zu ihren Lasten.

6.2A A A A Nach stAandiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAandiges Obsiegen
(vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts U 199/02 vom 10. Februar 2004, E. 6 mit
Hinweisauf BGE 110V 57 E. 3a; SVR 1999 IV Nr. 10 S. 28 E. 3), weshalb die anwaltlich
vertretene Beschwerdef AYhrerin Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieProzessentschAradigung wird vom Gericht festgesetzt und ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 34 Abs. 3 des Gesetzes AViber das
Sozialversicherungsgericht; GSV Ger). Die geltend gemachte EntschAzdigung von
insgesamt Fr. 2'872.90 (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen; Urk. 31) erscheint
fAYar den konkreten Fall angemessen und ist von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen.

6.3A A A A GemAgss hAchstrichterlicher Rechtsprechung sind der obsiegenden Partei
die notwendigen K osten eines Privatgutachtens unter dem Titel der ParteientschAzdigung
zu vergA¥ien, wenn dieses im Hinblick auf die Interessenwahrung einer Partei im Prozess
notwendig war (BGE 115V 63).

A A A A A A A A

fAYar den Bericht von lic. phil. B.___ (Urk. 14/2) im Umfang von Fr. 1'136.-- durch die
IV-Stelle (Urk. 13 und 14/1). Bei lic. phil. B.____ handelt es sich um die behandelnde
Psychologin der BeschwerdefAYzhrerin, welche nicht AYzber eine entsprechende



Facharztausbildung verfAY.gt, weshalb ihr Bericht entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes fAYur die EntkrAsaftung des Gutachtensvon Dr. A, nicht geeignet war.
Danicht dieser Bericht (sondern der AbklAarungsbericht der C.___, fAYa welchen die
Beschwerdef A¥hrerin keine RAY.ckerstattung der Kosten beantragt hat) zur
RAY.ckweisung der Sache an die 1V-Stelle fAYzhrte, ist weder die 1V-Stelle zu verpflichten,
der BeschwerdefAV4hrerin die Kosten fAYur den Bericht von lic. phil. B, zu erstatten,
noch sind diese K osten im Rahmen der gewAchrten unentgeltlichen ProzessfAY4hrung und
Rechtsvertretung aus der Gerichtskasse zu vergAYien.

AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
VerfAY.gung vom 29. MAxrrz 2010 aufgehoben, und es wird die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen, damit diese
nach erfolgten AbklAarungen im Sinne der ErwAxrgungen, neu verfAY.ge. Soweit sich die
Beschwerde gegen die VerfAY.gung vom 30. MArrz 2010 richtet, wird auf sie nicht
eingetreten.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter der Beschwerdef AVuhrerin, Rechtsanwalt Pierre Heusser, ZAYurich, eine
ProzessentschA=digung von Fr. 2'872.90 (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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