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Erwagungen

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.oer den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung; 1VG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch
BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der ErwerbsmAfglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYa die Beurteilung des Vorliegens einer
ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrArnchtigung zu berAYacksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht AYzberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1.
Januar 2008 geltenden Fassung).
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1.2IA AAAAAAA Invaideoder von einer InvaliditAst (Art. 8 ATSG) bedrohte
Versicherte haben gemAnss Art. 8 1VG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit:

a. diese notwendig und geeignet sind, die ErwerbsfAchigkeit oder die FAchigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betAxatigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern; und

b. die Voraussetzungen fAYar den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfAVAIt sind
(Abs. 1).

A AAAAA A A DieEingliederungsmassnahmen bestehen unter anderemin
Massnahmen beruflicher Art, namentlich Berufsberatung, erstmalige berufliche
Ausbildung, Umschulung, Arbeitsvermittlung und Kapitalhilfe (Art. 8 Abs. 31it. b IVG).

1.2.2A A GemAgrss Art. 15 VG haben Versicherte, die infolge InvaliditAat im Sinne von
Art. 8 ATSG (vgl. oben Erw. 1.1) in der Berufswahl oder in der AusAY¥zbung ihrer
bisherigen TAxtigkeit behindert sind, Anspruch auf Berufsberatung. Der L eistungsanspruch
Setzt voraus, dass die versicherte Person an sich zur Berufswahl oder zur beruflichen
Neuorientierung fAchig ist, infolge ihres Gesundheitszustandes aber darin behindert ist,
weil die Kenntnisse A¥ber Neigungen, berufliche FAzhigkeiten und MA fglichkeiten nicht
ausreichen, um einen der Behinderung angepassten Beruf wAzhlen zu kA fnnen (ZAK 1977
S. 191 Erw. 2; Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts [EVG] vom
15. Februar 2000, | 431/99). In Betracht fA=llt jede kAfrperliche oder psychische
BeeintrAachtigung, die den Kreis der fAYar die versicherte Person nach ihrer Eignung und



Neigung mA fglichen Berufe oder BetArtigungen einengt oder die AusAYzbung der
bisherigen Aufgabe unzumutbar macht. Ausgeschlossen sind geringste Behinderungen, die
keine nennenswerte BeeintrAachtigung zur Folge haben und deshalb die Inanspruchnahme
der IV nicht rechtfertigen (BGE 114V 29f. Erw. 1a, mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

123A AAAAAAA ArbetsunfAchige (Art. 6 ATSG) Versicherte, welche
eingliederungsfAchig sind, haben gemAxss Art. 18 Abs. 1 1VG Anspruch auf aktive
UnterstAYzzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes (lit. a) und auf begleitende
Beratung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes (lit. b).

1.2.4A A GemArssArt. 17 IVG (in der seit 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Fassung) hat
die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf eine neue ErwerbstAstigkeit, wenn
die Umschulung infolge InvaliditAnt notwendig ist und dadurch die ErwerbsfAchigkeit
voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Abs. 1). Nach der zur frAYzheren
Fassung dieser Bestimmung (sie lautete identisch mit dem Zusatz "... wesentlich verbessert
...") ergangenen, insoweit weiterhin massgebenden Rechtsprechung setzt der Anspruch auf
Umschulung voraus, dass die versicherte Person wegen der Art und Schwere des
Gesundheitsschadens im bisher ausgeAYbten Beruf und in den fAYur sie ohne zusAxtzliche
berufliche Ausbildung offen stehenden ErwerbstA atigkeiten eine bleibende oder |Aengere
Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa 20 % erleidet (vgl. Urteil des EVG vom 22.
MAgrz 2006, | 714/05, ErwArgung 2.3, mit Hinweisen).

A A A A A A A A~ ~

1.3AAAAAAAA Anspruch auf eine Rente haben gemArss Art. 28 Abs. 1 IVG
Versicherte, die:

a. ihre ErwerbsfAchigkeit oder die FAchigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAxtigen,
nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder
verbessern kAfinnen;

b. wArshrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und

c. nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG) sind.

AAAAAAAA Diesatdem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben
bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente,

bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAsatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 21V G; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 IVG).

1.4A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAxtigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Aorztlichen
AuskAYanfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4, mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).

1.5A A A A Die Verwaltung als verfAY.gende Instanz und - im Beschwerdefall - das
Gericht dAYarfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem



Bestehen AYV.berzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fAallen. Die blosse MAfglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts genAY.gt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung, die es von allen mAfglichen Geschehensabl Arufen
als die wahrscheinlichste wAYardigt (BGE 126 V 353 Erw. 5b S. 360, mit Hinweisen; vgl.
BGE 130 111 321 Erw. 3.2 und 3.3 S. 324 1.).

E.2

21A A A A Strittig und zu prA¥4fen ist der Anspruch der Beschwerdef AYVzhrerin auf
berufliche Massnahmen respektive eine Rente der V.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte sich in den angefochtenen VerfAY.gungen
betreffend berufliche Massnahmen und betreffend Rente vom 5. Februar 2010 auf den
Standpunkt, der Beschwerdef AVshrerin, die as zu 30 % erwerbstAatig und zu 70 % alsim
Haushalt tAatig zu qualifizieren sai, sei eine behinderungsangepasste TAxtigkeit (wie
beispielsweise eine Arbeit in der Administration, BAYaroarbeiten oder Betriebsarbeiten) zu
100 % zumutbar. Von einer AbklAerung der EinschrAankung im Haushalt sei abzusehen,
da keine rententangierende EinschrAankung zu erwarten sei. Es sei der

Beschwerdef AYshrerin auch mit der bestehenden EinschrAznkung mAfglich, ein
mindestens gleich hohes Einkommen zu erzielen wie in ihrer angestammten TAxtigkeit und
sie habe keinen Anspruch auf Leistungen der IV (Urk. 2/1; Urk. 2/2). Mit
Beschwerdeantwort vom 24. MAerz 2010 hielt die 1V-Stelle bezAYglich Berufsberatung,
Umschulung und Rente an der Anspruchsverneinung fest, bezAYglich Arbeitsvermittiung
stellte sie sich neu auf den Standpunkt, dass X._ diesbezAY.glich anspruchsberechtigt sei,
dasieinihrer angestammten TAstigkeit als Am Freelance Cabin Crew MemberAm bei der
Y.  vollstAandig arbeitsunfAchig sai (Urk. 6 S. 3).

A A A A A A A A

einerseits auch in der HaushaltstArtigkeit eingeschrAsankt sei und andererseits die
AusAYdung einer BAYarotAxrtigkeit eine Umschulung, eine Ausbildung am Computer und
in Maschinenschreiben sowie einen Arbeitgeber, der auch Am 54-jAchrige ohne
BerufserfahrungAm beschAxftige, voraussetzen wAYade (Urk. 1). Ferner sei sie mit
zunehmendem Alter ihrer Kinder im Begriff gestanden, ihre berufliche TAztigkeit
auszubauen, al's die Behinderung begonnen habe, sich auf die ArbeitsfAchigkeit
auszuwirken (Urk. 12).

E.3

31AAAA Dr.med. A.__, Facharzt FMH fAYa Allgemeinmedizin und seit 9.
September 2008 Hausarzt der Versicherten, diagnostizierte am 17. Dezember 2008
zuhanden der 1V-Stelle eine seit 2004 vorhandene, chronisch progrediente MS (Urk. 7/7/2).
Aktuell leide die Patientin insbesondere unter SchwA achezustArnden im Bereich der
linken Schulter und vor allem des linken Beines, wobei sie homA flopathische M edikamente
in Hochpotenz einnehme. Sie betAxtige sich zu 70 % a's Hausfrau und Mutter und zu 30 %
als Am Flight AttendantAm ; hierbei sei sie seit dem 9. September 2008 zu 50 %
eingeschrAankt (Urk. 7/7/3). Eine AmsitzendeAm TAaxtigkeit sei ihr uneingeschrAsnkt
zumutbar (Urk. 7/7/5).

Medizin, der die Beschwerdef AYhrerin seit dem Jahr 2004 behandelt (Urk. 7/10/2; Urk.



7/10/6), nannte mit Bericht an die 1 V-Stelle vom 10. Dezember 2008/7. Januar 2009 als
Diagnosen ebenfalls eine chronisch progrediente MS (seit 2005; mit SchwAache des
Fusshebers links und Verspannungen vor allem in den Adduktoren links ) und zusAxtzlich
ein lumbovertebrales bis spondylogenes Syndrom links (bei/mit Status nach mA{glichem
lumboradikul Aarem Syndrom L5 links und kernspintomographisch degenerativen
VerAanderungen der unteren LendenwirbelsAaule, aber ohne eigentliche
Nervenwurzelkompression L5 links; MRI vom 25. Februar 2008) und eine leichte PHS
tendopathica links. Die Patientin arbeite seit 25 Jahren mit einem etwa 30%igen Pensum als
Am Flight AttendantAm . Diese 30%ige Arbeit als Am Flight AttendantAm sei mit
EinschrAankungen mAfglich, indem die Patientin LAander weglasse, in denen eine
Gelbfieberprophylaxe notwendig wAYarde. Eine Umschulung scheine derzeit nicht sinnvoll,
dadie TAntigkeit als Am Flight AttendantAm durchaus geeignet sei. Eine volle
ArbeitstAatigkeit sei aus medizinischer Sicht allerdings nicht zumutbar (Urk. 7/10/6-7).

C.__, Facharzt FMH fAYa Neurologie, stellte am 30. Dezember 2008 zuhanden der
IV-Stelle ebenfalls die Diagnose einer chronisch progredienten MS (Urk. 7/36/5; Urk.
7/8/6). Die Patientin sei deswegen seit 6. Juni 2008 als Am Flight AttendantAm zu 30 %
arbeitsunfAchig. Die EinschrAznkung bestehe in einer linksbetonten paraspastischen
GangstAfrung; das Gehen sei erschwert und das Gleichgewicht gestA{lrt. Es sei leider mit
einer schleichenden Progredienz der neurologischen Symptome zu rechnen (Urk. 7/8/7).

der IV-Stelle in ihrer Eigenschaft als Am FlugAzorztinAm des medizinischen Dienstes der
Y. am 28. Oktober 2009, sie habe die Flugtauglichkeit von X.__ per 28. September
2009 verneint. Die Beschwerdef AVzhrerin werde nie mehr an ihrem angestammten
Arbeitsplatz tAstig sein kAfnnen (Urk. 7/30/6; vgl. Urk. 3/3 und Urk. 7/23-24).

demgegenAYiber mit Verlaufsbericht vom 5. Januar 2010 noch al's zumutbar (Urk. 7/36/2).
Seit seinem Bericht vom 30. Dezember 2008 sai eine schleichende Verschlechterung der
Beinfunktion links eingetreten. Es bestehe ein zunehmender Kontrollverlust des linken
Beines. Von 6. Juni 2008 bis 1. Juni 2009 sei die Patientin zu 30 % arbeitsunfAchig
gewesen, seit dem 2. Juni 2009 betrage die ArbeitsunfAchigkeit 50 %. Vermutlich sei die
LeistungsfAchigkeit dabei nicht zusAatzlich vermindert. Als Hausfrau sei die Patientin
hingegen immer noch voll einsatzfAshig, und auch in einer reinen BAVirotAxatigkeit sei
eine volle ArbeitsfAchigkeit gegeben. Eine solche angepasste TAxtigkeit wAare ab Mitte
2008 zumutbar gewesen (Urk. 7/36/5-7).

A A A A A A A A~ ~

32A AAAAAAA GestAVizt auf die medizinischen Akten ist erstellt, dass die
Versicherte spAatestens seit 28. September 2009 aufgrund der chronischen progredienten
MS in ihrem angestammten Beruf als Am Freelance Cabin Crew MemberAm (Am Aushilfs
Flight AttendantAm) vollstAandig arbeitsunfAchig ist. Zwar wird von Dr. C.___ weiterhin
eine TeilarbeitsfAchigkeit postuliert, doch kann die Beschwerdef AVzhrerin die
angestammte TAaxtigkeit laut Dr. D, aus SicherheitsgrA¥znden nicht mehr ausAYzen
(Am FluguntauglichkeitAm ; vgl. Urk. 3/4). Ferner sind sich die behandelnden Amrzte -
soweit sie sich dazu Aaussern - einig, dass der Versicherten eine vorwiegend sitzende
TAastigkeit mit vollem Pensum zumutbar ist (so Dr. A, am 17. Dezember 2008 sowie
Dr.C.____am 30. Dezember 2008 und am 5. Januar 2010). Demnach ist der
InvaliditAatsgradbemessung gestA Yzt auf die weitgehend AYzbereinstimmenden Berichte



der behandelnden Am rzte eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % in angestammter TAxrtigkeit
und eine ArbeitsfAchigkeit von 100 % in angepasster (vorwiegend sitzender)
ErwerbstAxatigkeit sowie eine medizinisch-theoretisch volle Einsatzf Achigkeit im
Haushaltsbereich zu Grunde zu legen. Ein weiterer diesbezAY.glicher AbklAorungsbedarf
ist nicht ersichtlich.

E.4

41A A A A Ob eine versicherte Person als ganztArgig oder zeitweilig erwerbstAxtig oder
als nichterwerbstAztig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer anderen Methode der
InvaliditAatsbemessung (Einkommensvergleich, BetAstigungsvergleich, gemischte
Methode) fAY4hrt -, ergibt sich aus der PrA%#ung, was die Person bei im Am brigen
unverAanderten UmstAanden tAate, wenn keine gesundheitliche BeeintrAzchtigung
bestAY.nde. Das Kriterium der Zumutbarkeit einer ErwerbstAxatigkeit bezieht sich nicht auf
den Gesundheits-, sondern auf den InvaliditAntsfall. Entscheidend ist nicht, welches
Ausmass der ErwerbstAxtigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet
werden kA fnnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch, das heisst ohne
Gesundheitsschaden, aber bei sonst gleichen VerhAgltnissen, erwerbstAstig wAzre (Art.
27 bis der Verordnung AYV.oer die Invalidenversicherung; BGE 131V 51 Erw. 5.1.2 S. 53
und Erw. 5.2 S. 54; SVR 2006 IV Nr. 42 S. 151, Erw. 5.1.2, | 156/04; vgl. auch BGE 125V
146 Erw. 5¢/bb S. 157). Die gemischte Methode bezweckt damit eine mAfglichst
wirklichkeitsgerechte Bemessung des InvaliditAatsgrades. Sie findet auch Anwendung,
wenn der versicherten Person ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung eine vollzeitliche
ErwerbstAxtigkeit zumutbar wAgore, sie aber trotzdem eine solche nicht ausAYzen
wAYarde (BGE 133V 504 Erw. 3.3 am Ende; vgl. auch BGE 133V 477 Erw. 6.3 S. 486).
Bei im Haushalt tAstigen Versicherten im Besonderen sind die persAfnlichen,
familiAoren, sozialen und erwerblichen VerhAgltnisse ebenso wie allfAsllige Erziehungs-
und Betreuungsaufgaben gegenAYzber Kindern, das Alter, die beruflichen FAshigkeiten
und die Ausbildung sowie die persAfinlichen Neigungen und Begabungen zu
berAY.cksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemAgss nach den VerhAzltnissen,
wie sie sich bis zum Erlass der VerwaltungsverfAY.gung entwickelt haben. Dabel sind die
konkrete Situation und die Vorbringen der versicherten Person nach Massgabe der
allgemeinen Lebenserfahrung zu wAYadigen. FAYa die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgeAYdbten (Teil-) ErwerbstAntigkeit ist der im Sozialversicherungsrecht
AY.bliche Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich (BGE 125 V
150 Erw. 2c, 117 V 194 Erw. 3b, je mit Hinweisen, Urteil des EVG vom 11. April 2006, |
266/05, Erw. 4.2, vgl. auch BGE 133V 504 Erw. 3.3).

4.2A A A A Die Beschwerdegegnerin qualifizierte die Beschwerdef AVzhrerin als zu 30 %
erwerbs- und zu 70 % im Haushalt tAstig, da diese ihren Angaben zufolge von 1983 bis
2008, das heisst wAzhrend 25 Jahren, mit einem 30%igen Pensum berufstAstig gewesen
sei (vgl. Urk. 7/2/5). Wenn nun die BeschwerdefAYzhrerin in der Replik vom 30. April 2010
vorbringt, sie habe bel Eintritt ihres invalidisierenden Gesundheitsschadens im Begriff
gestanden, ihr Arbeitspensum zu erhA fhen, vermag dies nicht mit AYerwiegender
Wahrscheinlichkeit (vgl. oben Erw. 1.5) zu einem hypothetisch hAfheren Anteil an
ausserhAnuslichem Erwerb zu fAYzhren. Einerseits qualifizierte die Beschwerdegegnerin
die Versicherte bereits mit VVorbescheid vom 24. Juli 2009 Am zu 30 % als ErwerbstAxtige
und zu 70 % als HausfrauAm (Urk. 7/21/1), was zur Folge hat, dass die Tatsache, dass die
Beschwerdef AYzhrerin bis zum zweiten Schriftenwechsel vor dem hiesigen Gericht nichts



gegen diese Qualifikation eingewendet hat, im Sinne der Beweisregel, wonach sogenannten
"Aussagen der ersten Stunde" in beweismAassiger Hinsicht grA fisseres Gewicht zukommt
als spAnteren Darstellungen (BGE 121V 47 Erw. 1a, 115V 143 Erw. 8c, mit Hinweis), zu
werten ist. Ferner |Aasst die Tatsache, dass die Versicherte wAchrend 25 Jahren mit
30%igem Pensum tAxtig war, darauf schliessen, dass sie diesen Arbeitsumfang im
Gesundheitsfalle weiterhin beibehalten hAxtte, zumal das jAYungste ihrer drei Kinder zum
Zeitpunkt der 1V-Anmeldung bereits 19 Jahre alt war (bei der zivilrechtlichen
Unterhaltsberechnung gilt beispielsweise as Richtlinie, dass von einer vollen
ErwerbsfAchigkeit auszugehen ist, wenn das jAYangste Kind das 16. Altersjahr erreicht hat;
vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juni 2010, 5A_177/2010, Erw. 8.2). Zwar ist
IK-mAossig fAYa 2007 ein deutlich hAfheres Einkommen alsin den Vorjahren zu
verzeichnen (Urk. 7/6/1), doch |Aasst diesim Lichte der Angaben in der
Leistungsanmeldung (Urk. 7/2/5) und der Arbeitgeberangaben (Urk. 7/9/2-3) noch nicht mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit auf einen dauerhaft hAfheren BeschAftigungsgrad
schliessen. Im Am brigen wAYarde selbst eine Qualifikation als VollerwerbstAstige nicht zu
einem schwellenwertigen InvaliditAstsgrad fAY4hren (vgl. dazu unten Erw. 5.6), ist die
Versicherte doch (wie oben in Erw. 3.2 ausgefAYzhrt) in angepasster (vorwiegend
sitzender) TAatigkeit zu 100 % arbeitsfAchig.

E.5

5.1A A A A Bei erwerbstAstigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2
IVG) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat undnach
DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre
(sog. Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAstsgrad bestimmen |Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2, mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Be Versicherten, die nur zum Tell erwerbstAxtig sind (oder die
unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten), wird fAYar diesen
Teil die InvaliditAst nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im
Aufgabenbereich tAstig, so wird die InvaliditAat fAYa diese TArtigkeit nach Art. 28a Abs.
2 1VG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2 ter IVG) festgelegt. In diesem Fall sind der
Anteil der ErwerbstAntigkeit (oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin) und der Anteil der TAxtigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und ist
der InvaliditAstsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art.
28a Abs. 3 1V G; gemischte Methode der InvaliditAstsbemessung). Im Rahmen der
gemischten Methode bestimmt sich die InvaliditAat dadurch, dass im Erwerbsbereich ein
Einkommens- und im Aufgabenbereich ein BetAstigungsvergleich vorgenommen wird,
wobei sich die GesamtinvaliditAst aus der Addierung der in beiden Bereichen ermittelten
und gewichteten TeilinvaliditAaten ergibt (BGE 130 V 393 ff. Erw. 3.3, mit Hinweisen;
vgl. BGE 134V 9).



E.5.2

5.2.1A A FAYu die Bemessung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die
versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns (vgl. BGE 129V 222,
mit Hinweis) nach dem Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsAachlich verdienen wAYarde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen kAfinnte. Die
Ermittlung des Valideneinkommens muss so konkret wie mA9glich erfolgen. Dadie
bisherige TAxrtigkeit ohne Gesundheitsschaden erfahrungsgemAass fortgesetzt worden
wAaore, ist in der Regel vom letzten Einkommen auszugehen, das vor Eintritt der
GesundheitsschArdigung erzielt wurde. Diesesist wenn nAftig der Teuerung und der
realen Einkommensentwicklung anzupassen (SVR 2008 IV Nr. 35 S. 118 Erw. 3.2.2).

5.2.2A A DielV-Stelle ging in den angefochtenen VerfAY.gungen gestAYizt auf die
Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin der Versicherten im Arbeitgeberfragebogen vom 6.
Januar 2009 von einem Tageseinkommen von Fr. 157.75 (ohne FerienentschAradigung) aus
(Urk. 7/9/3) und errechnete gestA Y4zt auf ein Monatspensum von 21.7 Tagen ein
jAshrliches Einkommen von Fr. 44'501.-- bei einem 100%igen Pensum (= Fr. 157.75 x
21.7 x 13) und von Fr. 13'350.-- bei einem 30%igen Pensum (Urk. 8). In der
Beschwerdeantwort errechnete die 1V-Stelle ein Valideneinkommen von Fr. 12'304.50 (=
Fr. 157.75 x 78 Tage pro Jahr [30 % der AV.blichen jAchrlichen Arbeitszeit]; vgl. Urk. 6 S.
3). Die Beschwerdef AYzhrerin moniert gestAYizt auf eine Stellungnahme ihrer ehemaligen
Arbeitgeberin, die EntlAfhnung einer temporAar angestellten Am Flight AttendantAm zum
im Fragebogen erwAchnten Tagessatz erfolge nicht nur fAY4 die Einsatztage, sondern auch
fAYur die rotationsbedingten Freitage. Ebenso wAY4rden die anteilsmArssigen Ferientage
zu diesem Satz entschArdigt. Der 100%ige Lohn kA fnne demzufolge mit 365 x Tagessatz
berechnet werden, weswegen das Valideneinkommen Fr. 17'273.65 (365 x Fr. 157.75 x 30
%) betrage (Urk. 12 und Urk. 16). Dem ist zu folgen und das Valideneinkommen fAYur das
Jahr 2008 bei Fr. 17'273.65 und fAYa das Jahr 2009 nominallohnentwicklungsbereinigt bei
Fr. 17Am 636.95 festzusetzen (= Fr. 17'273.65 : 2'499 x 2'552; Die Volkswirtschaft 12-2010
S. 91 Tabelle B10.3). Die von der BeschwerdefAYzhrerin erwAschnte allfAxallige
Festanstellung (vgl. Urk. 12 S. 2) kann keine BerAYacksichtigung finden, handelte es sich
dabei doch deklariertermassen um ein pauschales Angebot an eine Mehrzahl von
Mitarbeiter/-innen und ist nicht mit A¥berwiegender Wahrscheinlichkeit dargetan, dass die
Beschwerdef AVhrerin im Gesundheitsfall dieses Angebot tatsAachlich angenommen
hAgtte (vgl. oben Erw. 1.5 und Erw. 4.2). Ferner hat das Nebenerwerbseinkommen aus der
TAxtigkeit fAYa dieZ. AG unberAY.cksichtigt zu bleiben, da diese TAntigkeit
lediglich bis ins Jahr 2007 ausgeAYzbt worden ist und keine gesundheitsbedingte Aufgabe
geltend gemacht wird.A

E.53

5.3.1A A FAYu die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primAxr von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ist kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl A fhne gemAass den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f.
Erw. 3b/aa und bb, vgl. auch BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1). FAYx die
InvaliditAatsbemessung wird praxisgemAuss auf die standardisierten Bruttol Afhne



(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1, mit Hinweis), wobel jewells
vom sogenannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwastiefer ist alsdie
betriebsAYbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wA fichentlich 41,9 Stunden (bis 1998),
41,8 Stunden (1999-2000), 41,7 Stunden (2001-2003), 41,6 Stunden (2004-2005), 41,7
Stunden (2006-2007), 41,6 Stunden (2008) beziehungsweise 41,7 Stunden (seit 2009; Die
Volkswirtschaft 12-2010 S. 90 Tabelle B9.2; vgl. BGE 129 V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77
Erw. 3b/bb, 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a).

AAAAAAAA DerBegriff desausgeglichenen Arbeitsmarktesist ein theoretischer und
abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von
jenem der Arbeitslosenversicherung abzugrenzen. Er umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen FArcher
verschiedenartiger Stellen offen hAalt, und zwar sowohl bezAYglich der dafAYar
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des
kAf{lrperlichen Einsatzes (BGE 110 V 276 Erw. 4b; ZAK 1991 S. 321 Erw. 3b und 1985 S.
462 Erw. 4b; vgl. auch BGE 130V 346 Erw. 3.2).

5.3.2A A FAYu die Bestimmung des Invalideneinkommens ist vorliegend ein statistischer
Tabellenlohn heranzuziehen. Auf dem hypothetischen, als ausgeglichen unterstellten
Arbeitsmarkt (vgl. etwa Urteil des EVG vom 10. Juli 2006, | 186/05, Erw. 2.3) finden sich
genAY.gend adaptierte TAxatigkeiten, welche der BeschwerdefAYzhrerin trotz ihrer
gesundheitlichen EinschrAznkungen und unter BerAY.cksichtigung ihrer FAchigkeiten
offen stehen. Entsprechend ist vom nicht nach Branchen differenzierten standardisierten
monatlichen Bruttolohn (inklusive 13. Monatslohn, basierend auf einer wAfichentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden) fAYur weibliche ArbeitskrAnfte an Arbeitspl Aatzen des
niedrigsten Anforderungsniveaus (K ategorie 4; da der BeschwerdefAYzhrerin - wie von der
Berufsberatung der IV-Stelle richtigerwei se festgestellt - ihre in den Jahren 1973 bis 1976
ausgeAViote TAntigkeit als kaufmAxrnnische Angestellte heute nicht mehr ohne weiteres
angerechnet werden kann; Urk. 7/2/5) im privaten Sektor von Fr. 4116.-- auszugehen (L SE
2008 S. 26 Tabelle TA1). Aufgerechnet auf die durchschnittliche betriebsAYbliche
Arbeitszeit von 41,6 Stunden pro Woche ergibt dies ein Bruttoeinkommen von Fr.

51Am 367.70 pro Jahr fAYur ein Pensum von 100 % und von Fr. 15'410.30 fAYu ein Pensum
von 30 % im Jahr 2008; unter BerAYcksichtigung der geschlechtsspezifischen
Nominallohnentwicklung resultieren fAYar das Jahr 2009 Fr. 15Am 737.15 (= Fr. 15'410.30
: 2'499 x 2'552; Die Volkswirtschaft 12-2010 S. 91 Tabelle B10.3). FAYar die Zubilligung
eines behinderungsbedingten Abzugs vom Tabellenlohn (BGE 134 V 322 Erw. 5.2 und
insbes. 126 V 75) besteht infolge Bezugnahme auf den Standardlohn des niedrigsten
Anforderungsniveaus trotz des fortgeschrittenen Alters der BeschwerdefAYzhrerin kein
Anlass.

5.4A A A A Bei einem solchermassen festgel egten Invalideneinkommen von Fr.

15Am 737.15 resultiert im Vergleich zum Valideneinkommen von Fr. 17Am 636.95 eine
Erwerbseinbusse von Fr. 1Am 899.80 was einem TeilinvaliditAntsgrad (FAYa den
Erwerbsbereich) von rund 11 % entspricht (= 100 % : Fr. 17'636.95 x Fr. 1'899.80).

5.5A A A A Der behandelnde Neurologe Dr. C.___ hielt in seinem Verlaufsbericht vom 5.
Januar 2010 ausdrAYucklich fest, dass die Beschwerdef AVzhrerin als Hausfrau noch voll



einsatzf Achig sei (vgl. oben Erw. 3.2). Das Vorbringen der BeschwerdefAYzhrerin, ihre

L eistungsfAchigkeit sei auch im Haushaltsbereich stark reduziert und genAY.ge ihren
AnsprAY.chen nicht mehr, vermag die medizinisch-theoretische EinschAstzung nicht zu
entkrAnften, zumal die Beschwerdef AYzhrerin keine konkreten EinschrAenkungen geltend
macht. Im Am brigen ist auf die Schadenminderungspflicht hinzuweisen, die bei der
Bemessung der InvaliditAat von im Haushalt tAatigen Versicherten von erheblicher
Relevanz ist und die bedeutet, dass einem L eistungsansprecher Massnahmen zuzumuten
sind, die ein vernAY¥anftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen wAYurde, wenn er
keinerlei EntschArdigung zu erwarten hAstte. FAYur dieim Haushalt tAstigen
Versicherten bedeutet dies, dass sie Verhaltensweisen zu entwickeln haben, welche die
Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen Bereich reduzieren und ihnen eine
mAfglichst vollstArandige und unabhArngige Erledigung der Haushaltarbeiten
ermAfglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung gewisse
Haushaltarbeiten nur noch mA%zhsam und mit viel hAfherem Zeitaufwand erledigen, so
muss sie in erster Linie ihre AnsprAY.che anpassen, ihre Arbeit einteilen und in AYblichem
Umfang die Mithilfe von FamilienangehA frigen in Anspruch nehmen. Die im Rahmen der
InvaliditAatsbemessung bei einer Hausfrau zu berAY.cksi chtigende Mithilfe von
FamilienangehA frigen geht dabei erheblich weiter al's die ohne GesundheitsschA adigung
AY.blicherweise zu erwartende UnterstAYizung (BGE 133 V 504 Erw. 4.2, mit Hinweisen;
Urteil 8C_729/2009 Erw. 4.1-3).

56A AAAAAAA Ausgehend von einer im Gesundheitsfall 30%igen Erwerbs- und
70%igen HaushaltstAatigkeit resultiert nach der gemischten Methode der
InvaliditAatsbemessung mithin ein rentenausschliessender GesamtinvaliditAstsgrad von
rund 3 % (= 30 % x 11 % + 70 % x 0 %). Ginge man von einer VollerwerbstAxatigkeit aus,
wAVirde der InvaliditAatsgrad (ebenfalls rentenausschliessende) rund 12 % betragen; dies
ausgehend von einem |ohnstati stischen Valideneinkommen von Fr. 58'638.30 (= Fr.
4'601.-- : 40 x 41,6 x 12 : 2'499 x 2'552; LSE 2008 S. 26 Tabelle TA1 Ziff. 62 "L uftfahrt"
Anforderungsniveau 3; Die Volkswirtschaft 12-2010 S. 91 Tabelle B10.3) und einem
zumutbarerwei se anrechenbaren Invalideneinkommen von Fr. 51'367.70 (vgl. oben Erw.
5.3.2; 100 % : Fr. 58'638.30 x Fr. 7'270.60 [= Fr. 58'638.30 - Fr. 51'367.70] = 12.4 %).

A A A A A A A A~ ~

6., AAAAAAAA Vorliegend zeigen also die InvaliditAratsbemessung und insbesondere
der Einkommensvergleich (vgl. soeben Erw. 5), dass die fAY4 einen Umschulungsanspruch
erforderliche Erwerbseinbusse von 20 % deutlich unterschritten wird, noch deutlicher der
fAYa eine Rente erforderliche InvaliditAntsgrad von 40 %. Hingegen besteht, wie von der
IV-Stellein der Beschwerdeantwort vom 24. MAgrz 2010 eingerAoumt, ein Anspruch der
Beschwerdef AVzhrerin auf Arbeitsvermittlung, da sie ihrer angestammten TAxtigkeit
krankheitsbedingt nicht mehr nachgehen kann (vgl. oben Erw. 3.2). Ferner besteht ein
Anspruch auf Berufsberatung, da sie auch in ihrer ErwerbsfAchigkeit invaliditAstsbedingt
eingeschrAankt ist (vgl. oben Erw. 5.3-4). Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass
die Beschwerde betreffend berufliche Massnahmen hinsichtlich des Anspruchs auf
Arbeitsvermittlung und auf Berufsberatung gutzuheissen ist. BezAYglich Umschulung und
Rentenleistungen ist die Beschwerde hingegen abzuweisen.

BegrAYndung mit der freiwilligen BerufsaufgabeAm in den angefochtenen VerfAY.gungen
sei Amzu streichenAm,, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht in der Kompetenz des hiesigen
Gerichtsliegt, die einer VerfAY.gung der Vorinstanz zu Grunde gelegte BegrAY.ndung,



sondern lediglich deren Dispositiv, zu AVberprAYifen (vgl. beispielsweise Urteil des
Bundesgerichts vom 30. MAgrz 2009, 9C_8/2009), und es sich im Am brigen bei der von
der Beschwerdef AV4hrerin bemAengelten BegrAYandung um jene dem Vorbescheid vom
24. Juli 2009 und nicht jene der angefochtenen VerfAY.gung vom 5. Februar 2010
zugrundegel egte handelt. Bei Durchsicht der gesamten VerfAY.gung wird zudem ohne
weiteres klar, dass die Beschwerdegegnerin letztlich von einer unfreiwilligen Aufgabe der
angestammten TAxtigkeit als Am Flight AttendantAm ausgeht (vgl. Urk. 2/1; Urk. 2/2).

7A A AAAA DaesumdieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 600.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
zu zwei Dritteln (Fr. 400.--) der Beschwerdef AYzhrerin und zu einem Drittel (Fr. 200.--) der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheisung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, betreffend berufliche
Massnahmen vom 5. Februar 2010 dahingehend abgeArndert, als festgestelIt wird, dass die
Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf Arbeitsvermittiung und Berufsberatung hat. Im

Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
zu zwei Dritteln (Fr. 400.--) sowie der Beschwerdegegnerin zu einem Drittel (Fr. 200.--)
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 15-16

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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