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Erwagungen

E.2

21A A A A GemAuossArt. 43 ATSG prAY4t der VersicherungstrAager die Begehren,
nimmt die notwendigen AbklAcrungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen
AuskAvinfte ein. MAYandlich erteilte AuskAYanfte sind schriftlich festzuhalten (Abs. 1).
Soweit Anrztliche oder fachliche Untersuchungen fAYar die Beurteilung notwendig und
zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Abs. 2). GemAgss
Abs. 3 dieser Bestimmung kann der VersicherungstrAager aufgrund der Akten verfAY.gen
oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen, wenn die versicherte
Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten in unentschul dbarer Weise nicht nachkommen; er muss diese Person
vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzurAgumen. Art. 43 ATSG ist im Bereich der Invalidenversicherung
anwendbar (Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYer die
Invalidenversicherung, IVG).

23A A AA GemAossArt. 69 Abs. 2 der Verordnung AYer die Invalidenversicherung
(IVV) beschafft die | V-Stelle die erforderlichen Unterlagen, insbesondere AYer den
Gesundheitszustand, die TAxtigkeit, die Arbeits- und EingliederungsfAchigkeit der
Versicherten sowie die ZweckmAassigkeit bestimmter Eingliederungsmassnahmen. Zu
diesem Zwecke kA fnnen Berichte und AuskAYunfte verlangt, Gutachten eingeholt,
AbklAsrungen an Ort und Stelle vorgenommen sowie Spezialisten der Afffentlichen oder
privaten Invalidenhilfe beigezogen werden.

2.4A A A A Nach der Rechtsprechung liegt im Ermessen des VersicherungstrAagers,
darAY.ber zu befinden, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzuklAaren ist, weshalb
dieser die Ernennung eines bestimmten Gutachters nicht nAcher begrAY.inden muss. Der
versicherten Person sind jedoch die aus Art. 44 ATSG fliessenden Rechte zu gewAshren.
Dazu gehAfrt, dass der VersicherungstrAager der versicherten Person den Namen des
Gutachters und seine medizinische Fachrichtung (SVR 2007 IV Nr. 27 S. 94, | 193/05)
bekannt gibt. Der versicherten Person obliegt es alsdann, gegebenenfalls gesetzliche
Ausstands- und AblehnungsgrAYznde und damit triftige GrAYande im Sinne von Art. 44
Satz 2 ATSG substantiiert vorzutragen (vgl. BGE 132 V 376) und allenfalls
GegenvorschlArge zu unterbreiten. Zu den Gegenvorschl Aagen hat der
VersicherungstrAager nur dann eingehend Stellung zu nehmen, wenn sich ergibt, dass mit
Bezug auf den von ihm bestimmten medizinischen SachverstAandigen berechtigte
Ausstands- oder AblehnungsgrAYinde vorliegen. Die AY4blichen Untersuchungen im
Rahmen einer medizinischen Begutachtung sind ohne konkret entgegenstehende
UmstAende generell als zumutbar zu erachten (Urteil des Bundesgerichts in Sachen S. vom



28. MArrz 2007, | 988/06, Erw. 4.2; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, ZAYich
2009, Art. 43 N 44).

25A A A A WanndielV-Stelleim Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG vorzugehen hat,
hAangt von den UmstAznden des Einzelfalles ab. Selbst bei passiver Haltung oder
schuldhafter Unterlassung der notwendigen und zumutbaren Mitwirkung der versicherten
Person hat die Verwaltung die ohne Schwierigkeiten und besonderen Aufwand zu
treffenden Sachverhaltsabkl Aerungen zu tAatigen und anschliessend materiell zu
entscheiden (BGE 97 V 176 Erw. 3, 108 V 231 Erw. 2). Nach dem Wortlaut von Art. 43
Abs. 3 ATSG liegt eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nur dann vor, wenn siein
unentschuldbarer Weise erfolgt ist. Sie muss somit schuldhaft sein. Diesist dann der Fall,
wenn kein Rechtfertigungsgrund erkennbar ist oder sich das Verhalten der versicherten
Person als vVATllig unverstAandlich erweist (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen F. vom
30. Januar 2007, | 166/06, Erw. 5.1).

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYize sich bei ihrer Entscheidung, eine
Begutachtung anzuordnen, auf die Beurteilung ihres regionalen Aorztlichen Dienstes vom
6. Mai 2009 (Urk. 21/152/3). Darin stellte Dr. med. F.___, Facharzt fAYar OrthopAsdische
Chirurgie FMH, fest, dass wegen des multimorbiden Gesundheitsschadens die medizinisch
begrAYindete ArbeitsfAchigkeit durch einen interdisziplinAaren Konsens im Rahmen eines
polydisziplinArren Gutachtens beurteilt werden mAYsse.

32A AA A Dr.med. G.__, Innere Medizin FMH, diagnostizierte in seinem Bericht vom
19. MAgrz 2009 eine chronische, langjAzhrige, seit dem Jahre 2000 bestehende
SchmerzperzeptionsstAfrung bei/mit einer medial betonten Gonarthrose, einer
Femoropatellararthrose und elnem zervikopanvertebralen Schmerzsyndrom. Seit dem Jahre
2004 bestehe eine ArbeitsunfAzhigkeit von 100 %. Das Krankheitsbild sei chronifiziert und
spreche nur schlecht auf Therapien an (Urk. 21/128/1-5).

3.3A AAA Dr.med.H.__, Psychiatrie und Psychotherapie FMH, stellteim Bericht des
Psychiatriezentrums 1. vom 16. April 2009 die Diagnose einer seit Jahren bestehenden
narzisstischen PersAfnlichkeitsstAfrung (Urk. 21/129/1). Der BeschwerdefAYzhrer leidein
erster Linie unter kA9rperlichen Schmerzen. Der Umgang mit den kA{rperlichen
Problemen werde durch die PersAfnlichkeitsstAfrung erschwert. Es sei von einer nicht
wesentlich zu beeinflussenden Chronifizierung auszugehen. Die ArbeitsfAzhigkeit
mAY.sse somatisch-medizinisch beurteilt werden (Urk. 21/129/3).

E.4

41A A A A Aufgrund der obenerwA ehnten medizinischen Unterlagen ist davon
auszugehen, dass dem Beschwerdef Avhrer die AY4olichen Untersuchungen im Rahmen
einer medizinischen Begutachtung ohne Weiteres zuzumuten sind. Auch ist davon
auszugehen, dass eine Reise nach D, zu einer Begutachtung dem BeschwerdefAYzhrer
von seiner kA frperlichen und geistigen Verfassung grundsAstzlich mA9glich und
zumutbar wAzre. Die Frage, ob eine Weigerung des BeschwerdefAVhrers, sichinD._
begutachten zu lassen, eine Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellte, kann vorliegend
indes offen gelassen werden. Denn die Beschwerdegegnerin, welche ursprA¥anglich eine
Begutachtung in D.___ vorsah (vgl. Urk. 21/130), sah in der Folge von der DurchfA%zhrung
einer Begutachtung in D.____ ab und beauftragte einein Z.___ gelegene AbklAsrungsstelle,
dasE. _, mit der Begutachtung des Beschwerdef AVuhrers (Urk. 21/133).



42A A A A Inder Folge erklAarte sich der Beschwerdef AYzhrer am 20. Juli 2009 denn
auch mit einer Begutachtung durch die AmrztedesE._ grundsAstzlich einverstanden
(Urk. 21/137) und ersuchte die Beschwerdegegnerin, ihm noch den Termin der
Begutachtung bekannt zu geben sowie sicher zu stellen, dassdasE.___ ale Unterlagen
erhalte und dass genAY.gend kompetente Am rzte die Begutachtung durchfA%hrten (Urk.
21/139). In der Folge hat die Beschwerdegegnerin gemAass ihren Angaben offensichtlich
dasE. mitdeminD. _ gelegenen C.__ verwechselt und dasC.___ hat sich mit dem
Beschwerdef AVhrer zwecks Terminvereinbarung in Verbindung gesetzt (Urk. 19 S. 3). Der
Umstand, dass eine Begutachtung nicht hat durchgefAYzhrt werden kA nnen, ist daher
durch ein Versehen der Beschwerdegegnerin verursacht worden. Eine schuldhafte
Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdef AYzhrer ist unter diesen
UmstAenden nicht erstellt.

4.3A A A A Mangels einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den
Beschwerdef Azhrer war die Beschwerdegegenerin daher nicht berechtigt, nach Art. 43
Abs. 3 ATSG vorzugehen und einen Entscheid auf Grund der Akten zu fAsllen.A

E.5

5.1A A A A GemAass den obenerwAchnten medizinischen Akten leidet der

Beschwerdef AYzhrer seit Jahren an einer Gonarthrose, an einer Femoropatel lararthrose, an
einem zervikopanvertebralen Schmerzsyndrom, an einer SchmerzperzeptionsstAfr-ung
(Urk. 21/128/1-5) sowie an einer narzisstischen PersAfnlichkeitsstAfrung (Urk. 21/129/1).
GestAVizt darauf sowie auf die nachvollziehbare Beurteilung durch Dr. F.___ vom 6. Mai
2009 (Urk. 21/152/3) ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdef AVuhrer an einer
chronifizierten und multimorbiden GesundheitsbeeintrAachtigung leidet, und dass zur
Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit die Einholung eines polydisziplinAaren Gutachtens
erforderlichist.

5.2A A A A In Bezug auf die Fragen nach dem Bestehen und dem Umfang der
ArbeitsfAchigkeit in zumutbaren, behinderungsangepassten TAatigkeiten erweist sich der
Sachverhalt daher nicht als rechtsgenAY.gend abgeklAxrt. Die Beschwerdegegnerin, an
welche die Sache zu ergAranzender Sachverhaltsabkl Arrung zurAY.ckzuweisen ist, wird
daher bei einer geeigneten, unabhArngigen AbklArrungsstelle ein polydisziplinAares
medizinisches Gutachten einholen und A¥4ber den Rentenanspruch des

Beschwerdef AVhrers neu verfAY.gen. Insofern ist den von der Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort vom 13. April 2010 (Urk. 19) gestellten AntrAagen statt zu geben und
die Beschwerde in dem Sinne gutzuhei ssen.

A A A A A A ~

6.,AAAAAA GestAYtzt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Verfahren kostenpflichtig. In
Be-rAYcksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) sind die Kosten
des Verfahrens auf Fr. 600.-- festzusetzen und der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird, soweit auf sie eingetreten wird, in dem Sinne
gutgeheissen, dass die angefochtene VerfAY.gung vom 29. Januar 2010 aufgehoben und die
Sache in BestArtigung der WiedererwArgungsverfAY.gung vom 13 April 2010 an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter AbklAsrung im Sinne der ErwArgungen, neu verfAY.ge.



2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
A

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 26 und Urk. 27

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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