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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid davon aus, dass
die BeschwerdefAYzhrerin in einer intellektuell nicht anspruchsvollen TAxatigkeit wie
Pflegehelferin zu 50 % arbeitsfAchig sei und diese ArbeitsfAchigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verwerten kAfnne (Urk. 8/66/1-2). Die massgebenden V ergleichseinkommen
setzte sie ausgehend von der vom Bundesamt fAY4 Statistik herausgegebenen

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) fest, und zwar das V alideneinkommen auf
Fr. 69'706.-- und das Invalideneinkommen auf Fr. 28'785.50, so dass ein InvaliditAstsgrad
von 59 % resultierte (Urk. 8/66/2).

2.2A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin stellte sich dagegen auf den Standpunkt, die
neuropsychol ogische AbklArrung habe eine massive BeeintrArchtigung zu Tage
gefAvihrt. Sie kAfnne lediglich kognitiv und zeitlich sehr stark eingeschrAsnkte
TAxtigkeiten in einem angepassten und toleranten Arbeitsumfeld ausAYen. Auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt sei sie gar nicht einsetzbar. Die aktuelle BeschAxrftigung im
Umfang von 20-30 % bei den gemeindeunterstAYztzten I nstitutionen werde al's angepasst
bezeichnet, weshalb der effektiv erzielte Verdienst von Fr. 20'528.-- jAshrlich und nicht ein
hypothetisches I nvalideneinkommen anzurechnen sei (Urk. 1).

23A A A A Strittig und zu prA¥4fen ist der Rentenanspruch der Beschwerdef AYzhrerin,

E.3

3.1A A A A Im Urteil vom 27. Januar 2009 wurden die seinerzeit aufliegenden
Arztberichte dargelegt (Urk. 8/45 Erw. 3.1-3). Dabel handelte es sich um folgende
medizinischen Unterlagen, auf die verwiesen wird:

- Berichte von Hausarzt Dr. med. C.____ vom 2./11. April 2006 (Urk. 8/13), vom 11.
September 2006 (Urk. 8/17) und vom 30. Januar 2008 (Urk. 8/27/3-4);

- Gutachten der FachstelleD._ (D.___ ) vom 17. Juli 2008 (Urk. 8/32).

3.2A A A A Das Gericht gelangte gestAVizt auf diese Aktenlage zum Schluss, dass die
Beschwerdef A¥hrerin nicht an einem psychischen Gesundheitsschaden, aber an
Minderintelligenz leidet. Allerdings konnte weder das Ausmass noch die dadurch
verbliebene ArbeitsfAchigkeit und deren Verwertbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
abschliessend beurteilt werden (Urk. 8/45 Erw. 4.1).

AAAAAAAAA DieAngeegenheit wurde daher an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckgewiesen, damit diese das Ausmass der Intelligenzminderung quantifiziere.
Zudem wurden eine objektive Beschreibung der Auswirkungen auf das Verhalten, auf die



berufliche TAnrtigkeit, die normalen TAatigkeiten des tArglichen Lebens und das soziale
Umfeld sowie eine neue Bestimmung des InvaliditArtsgrades verlangt (Urk. 8/45 Erw.
4.5).

E.4

4.1A A A A Die Beschwerdegegnerin veranlasste daraufhin eine Begutachtung durch Dr.
med. E.___, Facharzt FMH fAYa Neurologie (Urk. 8/47). Dieser verfasste am 1. September
2009, nach Beizug eines neuropsychol ogischen Berichts von Dr. phil. F.___, Psychologin,
und dipl. psych. G.___, Neuropsychologin, beide vom Psychologischen Institut,
Neuropsychologie, UniversitAat S, vom 13. August 2009 (Urk. 8/49) sein Gutachten
(Urk. 8/48).

4.2A A A A Bei der neuropsychologischen Untersuchung wurden massive
BeeintrAachtigungen in allen abgekl Aarten L eistungsbereichen erhoben, so bei der
Aufmerksamkeit, beim ArbeitsgedAachtnis, bei der Lernleistung wie auch beim verbalen
und handlungsorientierten Intelligenzniveau (Urk. 8/49 S. 11). Die Neuropsychologinnen
massen einen Intelligenzquotienten von 62 (Urk. 8/49 S. 9).

A A A A A A A A A

einem regul Aaren Betrieb nicht einsetzbar, da betreffend schriftliche Arbeiten, Rechnen,
NAche zum Wohnort, Leistungsdruck, Geschwindigkeitsanforderungen,
AufmerksamkeitsintensitAst, Stress und kognitive Anforderungen zu viele
Voraussetzungen erfAY41t sein mAYassten. MAglich seien kognitiv und zeitlich sehr stark
eingeschrAankte TAztigkeiten in einem angepassten und toleranten Arbeitsumfeld und
ausserhalb des Am normalenAm Arbeitsdruckes. Eine solche NischentAstigkeit habe die
BeschwerdefAYzhrerin in der aktuellen TAstigkeit, der Betreuung und Pflege von Axlteren
Personen im Umfang von 20-30 %, gefunden. Daraus schA fpfe sie auch WertschAatzung
und Dankbarkeit (Urk. 8/49 S. 10f1.).

43AAAA Dr.E.___ diagnostizierte ein residuelles Syndrom mit schweren
neuropsychol ogischen Defiziten bei Zustand nach frAYzhkindlicher HirnschArdigung (Urk.
8/48 S. 5). In somatischer und neurologischer Hinsicht erhob er im Grossen und Ganzen
normale Befunde, weswegen er die BeschwerdefAYzhrerin insoweit als arbeitsfAchig
erachtete. Er pflichtete indes den Neuropsychologinnen bei, dass die massiven
neuropsychol ogischen AusfAxlle das Annehmen einer Stelle verunmA figlichen, bei der

K onzentration, FrischgedArchtnis und das Abfassen von Rapporten eine Rolle spielten
beziehungsweise ein kombiniertes und intuitiv richtiges Handeln erforderlich seien. Der
Beschwerdef AYzhrerin seien stereotype Arbeiten ohne die genannten Anforderungen
zumutbar, wobei die aktuell ausgeAYbte TAxatigkeit als Hilfspflegerin zu 50 % zumutbar
sei (Urk. 8/48 S. 5). Dieses Pensum sei bei Versagen mit Blick auf die Am berforderung
nochmals zu AYzberprAYifen (Urk. 8/48 S. 6 oben). Bei anspruchsvoller TAxtigkeit sei die
ArbeitsfAchigkeit geringer (Urk. 8/48 S. 7).

E.5

5.1A A A A Aufgrund dieser medizinischen Aktenlage steht fest, dass die

Beschwerdef AVhrerin in Folge ihrer frAYzhkindlichen HirnschArdigung an erheblichen
neuropsychol ogischen EinschrAankungen leidet, die ihre ArbeitsfAchigkeit
beeintrAachtigen. Aufgrund der AYereinstimmenden Beurteilungen dAYafen die
intellektuellen Anforderungen am Arbeitsplatz nur gering sein, und wegen der drohenden
Am berforderung sind lediglich stereotype TAstigkeiten zumutbar.



A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Zudemist erstellt, dass die Beschwerdef AYhrerin in beruflicher
Hinsicht erheblich eingeschrAsankt ist, so dass nicht nur die Gutachter, sondern auch der
Arbeitgeber, das Pflegheim Y., in Bezug auf die TAatigkeit als Hilfspflegerin von
begrenzter Auffassungsgabe, Arbeitstempo, Ausdauer, SelbstArndigkeit, Belastbarkeit und
TeamfAchigkeit sprach (Urk. 8/14/5). Nach der KAYandigung bei der H.__ per Ende
Februar 2004 (Urk. 8/9) war die Beschwerdef AYzhrerin wiederholt auf das soziale
Entgegenkommen von Institutionen oder Verwandten angewiesen, welche ihr mit der
Anstellung zur Hauptsache eine Tagesstruktur vermitteln wollten (Urk. 8/19). Das Gleiche
streben die aktuellen Arbeitgeber, dasWohnheim A, und der Z.___, an (vgl. Urk. 8/19).

52A A A A Auchin persAfnlicher Hinsicht ist die BeschwerdefAYzhrerin auf Begleitung
angewiesen (vgl. Urk. 8/7; Bericht von Hausarzt Dr. C.___, Urk. 8/27/3). Diese nahm
zunAxchst die Schwester (Urk. 8/1/1) und spAaster die BeistArndin wahr (Urk. 8/1/11).
Sowohl den Notizen vom GesprAach der Berufsberaterin als auch den

neuropsychol ogischen AbklArrungen ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefAYzhrerin ihr
GegenAYzer wiederholt nicht verstanden hat und dem GesprAach nicht folgen konnte
(Urk. 8/21/1, Urk. 8/49/5). Dies fAYhrte die Berufsberaterin der Beschwerdegegnerin zum
Schluss, die BeschwerdefAYhrerin sai auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
vermittelbar (Urk. 8/21/3).

5.3A A A A GemAuss der neuropsychologischen Testung betrAagt der 1Q der
Beschwerdef A¥hrerin 62 (Urk. 8/49/9), was in der Regel zu einer |V-rechtlich relevanten
verminderten ArbeitsfAchigkeit fAYzhrt (vgl. Rz 1011 des Kreisschreibens AYiber
InvaliditAat und Hilflosigkeit). Davon ist nach dem Gesagten ohne weiteres auszugehen.
Aufgrund der geschilderten EinschrAankungen im Beruf und im Alltag erscheint im

Am brigen die EinschAntzung der Neuropsychologinnen, die BeschwerdefAYzhrerin sei auf
dem algemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr einsetzbar (Urk. 8/49/10 unten), als
nachvollziehbar.

AAAAAAAAA DieseBeurteilung wird durch die Aussagevon Dr. E.___, die
Beschwerdef AVhrerin sei in einer VerweistAxrtigkeit zu 50 % arbeitsfAchig (Urk. 8/48 S.
5), nicht entkrAsftet. Denn diese EinschArtzung bezog er alein auf die aktuell ausgeAY.bte
TAxtigkeit, wo die Beschwerdef AYzhrerin auf das soziale Entgegenkommen der
Arbeitgeber zAchlen kann. Am berdies AV.bersah er, dass die BeschwerdefAYzhrerin
effektiv nur in einem Pensum von 20-30 % tAxtig ist.

AAAAAAAAA Dr.E.___ vermochte selbst bel diesem effektiven Pensum ein
Versagen der Beschwerdef AYzhrerin nicht auszuschliessen und fAYur die Beurteilung der
ArbeitsfAchigkeit in einer neuen TAxtigkeit legte er mit Blick auf die Am berforderung eine
neue AbklAzrung nahe (Urk. 8/48 S. 6 Ziff. 3 und Ziff. 5).

AAAAAAAAA Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin kann daher von der
Beschwerdef AYhrerin nicht erwartet werden, auf dem massgeblichen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt eine Stelle zu finden, welche das AusschAf[pfen einer verbliebenen

L eistungsfAchigkeit von 50 % - und damit die Erzielung des angenommenen
Invalideneinkommens - erlaubt. GrundsAstzlich fAYhrt zwar der Umstand allein, dass
einer versicherten Person nurmehr ein Nischenarbeitsplatz zumutbar ist, nicht zur
Verneinung des Vorhandenseins entsprechender Arbeitsgel egenheiten, da der
ausgeglichene Arbeitsmarkt - auch ausserhalb von geschAYizten WerkstAstten - gewisse
"soziale Winkel" umfasst (ARV 1998 Nr. 5 S. 30 Erw. 3b/aa). Allerdings haben die



Anforderungen am Arbeitsplatz im Pflegebereich im Sinne von zusehends qualifizierteren
und anspruchsvolleren TAxatigkeiten, nicht zuletzt auch im Bereich der unzumutbaren
Schreibarbeiten, erheblich zugenommen. Wenn es schon fAYur Gesunde schwierig ist, eine
auf einfache PflegetAntigkeiten beschrAankte Stelle zu finden, so muss angesichts der
intellektuellen BeeintrAachtigungen und dadurch bedingten EinschrAenkungen bei der
AusAYzung einer ohnehin raren TAxtigkeit davon ausgegangen werden, dass das

L eistungsvermA flgen auch bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage nicht mehr Gegenstand von
Angebot und Nachfrage bildet. Die RestarbeitsfAchigkeit ist unter diesen UmstAanden im
betroffenen BetAxtigungsfeld nicht |Arnger wirtschaftlich verwertbar (PIAadoyer 2003/4
S. 74).

AAAAAAAAA InAnbetracht der hier vorhandenen Kumulation von limitierenden
Faktoren (mangel hafte schulische Grundbildung, fehlende Fachausbildung im
Pflegebereich, massive intellektuelle Defizite, reduzierter BeschAxftigungsgrad) erscheint
die Chance, eine leidensangepasste EinsatzmA fglichkeit zu finden, Aousserst gering. Denn
die noch als zumutbar bescheinigte TAstigkeit kennt der heutige Arbeitsmarkt praktisch
nicht oder ist nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers ausfAYzhrbar (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juli 2009 in
Sachen R., 8C_315/2009, Erw. 5.3.2).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Somithat alserstellt zu gelten, dass die Beschwerdef AYzhrerin ihre
verbliebene Arbeitskraft einzig noch im Rahmen von PflegetAxtigkeiten bel
gemeinnAY4zigen Institutionen oder geschAYizten WerkstAatten zu verwerten vermag.

E.6
6.1A A A A Damit bleibt die PrAYfung der erwerblichen VerhAxltnisse.

A A A A A A A A A

A AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin sprach die Invalidenrente in Anwendung
von Art. 48 Abs. 2 IVG in der bisam 31. Dezember 2007 in Kraft gewesenen Fassung mit
Wirkung ab 1. Februar 2005 zu (Urk. 2). Da die Anmeldung zum L eistungsbezug am 20.
Februar 2006 und somit unter der Herrschaft der seinerzeit geltenden Bestimmung
betreffend Nachzahlung von Leistungen erfolgte (Urk. 8/2-3), gewAchrte die
Beschwerdegegnerin die Rente infolge der verspAateten Anmeldung zu Recht wAshrend
den vorangegangenen zwAIf Monaten.

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DenRentenbeginn hat die Beschwerdef AYzhrerin denn auch nicht
beanstandet.

6.2A A A A Die Beschwerdegegnerin ermittelte anhand von Tabellenl Afhnen ein
Valideneinkommen von Fr. 69'706.-- im Jahr 2008 (Urk. 8/54 S. 2), welches unbestritten
blieb. HiefAYar zog sie die L SE 2006 heran, welche in der Tabelle TA7 fAYar medizinische,
pflegerische und soziale TAstigkeiten fAYa Frauen im Durchschnitt aller
Anforderungsniveaus einen Lohn von Fr. 5'572.-- ausweist. Unter Anrechnung der

wA flchentlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden ermittelte sie den Jahreslohn von Fr.
69'706.-- (Fr. 5572.-- x 12 : 40 x 41,7; vgl. Urk. 8/54/2 oben).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA Allerdingsist zu bemerken, dass die Beschwerdef AYzhrerin in der
jetzigen TAxtigkeit im Pflegebereich keine Ausbildung besitzt, weshalb fAYa sie lediglich
einfache und repetitive TAatigkeiten im Anforderungsniveau 4 in Betracht fallen. GemAgss
TA7 der LSE 2006 betrAagt der entsprechende Lohn fAYar Frauen Fr. 4'602.-- monatlich.
Entgegen der Beschwerdegegnerin betrAngt sodann die betriebsAYbliche Arbeitszeit im



Jahr 2008 nicht 41,7, sondern 41,6 Wochenstunden (vgl. die Volkswirtschaft 4/2010 S. 90
Tab. B9.2). Angepasst an die Nominallohnentwicklung von 1,6 % (2007) und 2,0 % (2008;
vgl. die Volkswirtschaft 4/2010 S. 91 Tab. B10.2) ist das massgebende Valideneinkommen
korrekterweise auf Fr. 59'519.-- (Fr. 4602.-- x 12 : 40 x 41,6 x 1,016 x 1,02) festzusetzen.

AAAAAAAAA Unter BerAYacksichtigung der Nominallohnentwicklung von 1,2 %
im Jahr 2006 resultiert davon ausgehend im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginnsim
Jahr 2005 bei unverArenderten 41,6 betriebsAYzblichen Wochenstunden ein massgebendes
hypothetisches Valideneinkommen von Fr. 56'744.-- (Fr. 4602.-- x 12 : 40 x 41,6 x 0,988).

AAAAAAAAA Dasvon der BeschwerdefAYzhrerin zuletzt, mithin bis zur
KAvundigung des AnstellungsverhAxaltnisses per Ende Februar 2004 bei der H._ bei
einem Pensum von 60 % und einem Monatsiohn von Fr. 2'652.-- brutto (Urk. 8/9/2 Ziff. 9
und Ziff. 20) erzielte effektive Einkommen betrug Fr. 34Am 476.-- (Fr. 2'652.-- x 13)
jAghrlich (vgl. auch Urk. 8/25/3). Bei einem vollen Pensum wAYarde das entsprechende
Einkommen Fr. 57'460.-- (Fr. 34'476.-- : 6 x 10) betragen.

AAAAAAAAA Dieser Lohn liegt wenig A¥ber dem vorstehend errechneten
Tabellenlohn. Es rechtfertigt sich daher, von diesem leicht hAheren effektiven
Einkommen auszugehen und das massgebende hypothetische Valideneinkommen unter
BerAY.cksichtigung der Nominallohnentwicklung von 1 % im Jahr 2005 (Die
Volkswirtschaft 4/2010 S. 91 Tab. B10.2) auf Fr. 58035.-- (Fr. 57'460.-- x 1,01) im Jahr
2005 festzusetzen. Der weiteren Nominallohnentwicklung von 1,2 % angepasst betrAagt
das Valideneinkommen im Jahr 2006 schliesslich Fr. 58Am 731.-- (Fr. 57'460.-- x 1,01 x
1,012) .

6.3A A A A InBezug auf die EinkommensverhAzltnisse im Zeitpunkt des Rentenbeginns
im Februar 2005 ist den Akten zu entnehmen, dass die Beschwerdef AYzhrerin seit 1. August
2004 im Pflegeheim Y. arbeitete. Bei einem Pensum von 60 % verdiente sie dort Fr.
2'460.-- monatlich, das heisst Fr. 31'980.-- jAchrlich (Urk. 8/1/7-8). Dieser Vertrag wurde
auf den 31. Mai 2005 aufgel Afist (Urk. 8/1/9, Urk. 8/14).

AAAAAAAAA WAchrend der Dauer dieser Anstellung erlitt die

Beschwerdef AYhrerin bei einem Valideneinkommen von Fr. 58'035.-- im 2005 eine
Erwerbseinbusse von Fr. 26Am 055.-- (Fr. 58Am 035.-- ./. Fr. 31'980.--), woraus sich ein
InvaliditAatsgrad von gerundet 45 % ergibt. Dies begrAY.ndet einen Anspruch auf eine
Viertelsrente.

AAAAAAAAA Entgegen der angefochtenen VerfAY,gung war somit im Zeitpunkt
der Entstehung des Rentenanspruches im Februar 2005 kein Anspruch auf eine halbe,
sondern lediglich auf eine Viertel srente ausgewiesen.

6.4A A A A Nach der AuflAfsung des AnstellungsverhAxltnisses beim Pflegeheim Y.
per 31. Mai 2005 (Urk. 8/1/9, Urk. 8/14) bezog die BeschwerdefA¥zhrerin

Arbeitsl osenentschArdigung (Urk. 8/12) und AV.bte derweil BeschArftigungen im
Zwischenverdienst aus. Dabei verdiente sie gemAsss |K-Auszug wenige hundert Franken
(vgl. Urk. 8/19 und Urk. 8/25/4).

AAAAAAAAA Solangedie BeschwerdefAVhrerin ohne feste BeschAsftigung und
ohne massgebliche Erwerbseinkommen blieb, betrAagt der InvaliditAstsgrad 100 %, was
einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrAY.ndet.



AAAAAAAA A Dieserevisionsrelevante Verschlechterung in erwerblicher Hinsicht
ist zu beachten, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat (Art.
88aAbs. 21VV).

AAAAAAAAA InAnbetracht der AuflAfsung des Arbeitsvertrages per 31. Mai 2005
hat die Beschwerdef AYzhrerin somit mit Wirkung ab 1. September 2005 Anspruch auf eine
ganze Invalidrente.

6.5A A A A Seit 1. April 2006 arbeitete die BeschwerdefAYzhrerin - wie erwAshnt - beim
Z.  (Urk. 8/18/10-11) und ab 15. November 2006 zudem bei der I.__ (Wohnheim
A. ), zunArchst bei einem Pensum von 15-20 % (Urk. 8/18/3).

AAAAAAAAA Aufgrund desvorstehend unter Erw. 5.3 Gesagten sind als relevantes
Invalideneinkommen die bei diesen Arbeitgebern effektiv erzielten Einkommen
einzusetzen, welche die Beschwerdef AYzhrerin auf insgesamt Fr. 20'528.-- bezifferte (vgl.
Urk. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin ermittelte ihrerseits fAYur die Jahre 2008 und 2009
nach Massgabe der eingereichten Lohnabrechnungen (Urk. 8/52-53) ein effektives
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 20'386.-- (Urk. 8/54/2).

AAAAAAAAA Davonist auszugehen, zumal nach Einsicht in die aufgelegten
Lohnabrechnungender 1. (Wohnheim A.__ )unddesZ. _ (Urk. 8/52) keine
Anhaltspunkte dafAYur bestehen, dass dieses nicht zutreffend sein kAfnnte.

AAAAAAAAA Beader GegenA%berstelIung dieses effektiven Invalideneinkommens
und dem Vaideneinkommen von Fr. 58Am 731.-- im Jahr 2006 (vgl. vorstehend Erw. 6.2)
resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 38Am 345.-- (Fr. 58Am 731.-- ./. Fr. 20'386.--),
entsprechend einem InvaliditAstsgrad von gerundet 65 %.

AAAAAAAAA DiesbegrA¥andet nur noch einen Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente.

6.6A A A A Be einer Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit ist die
anspruchsbeeinflussende Am nderung fAYur die Herabsetzung der Leistung von dem
Zeitpunkt an zu berAY.cksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich IAangere Zeit dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berAYacksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und
voraussi chtlich weiterhin andauern wird (Art. 88aAbs. 1 1VV).

AAAAAAAAA Angesichtsder Verbesserung der erwerblichen VerhArltnisseim
Zeitpunkt der Aufnahme der TAstigkeit im Wohnheim A, am 15. November 2006 ist
die ganze Invalidenrente nach drei Monaten und somit mit Wirkung ab 1. MAgrz 2007 auf
eine Dreiviertel srente herabzusetzen.

6.7A A A A Zusammenfassend ist die Beschwerde demnach teilweise gutzuheissen und
festzustellen, dass die Beschwerdef AYzhrerin vom 1. Februar bis 31. August 2005 Anspruch
auf eine Viertelsrente, vom 1. September 2005 bis 28. Februar 2007 auf eine ganze Rente
und ab 1. MAerz 2007 auf eine Dreiviertelsrente hat.

E.7

7.1A A A A Das Versicherungsgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden. Es
kann eine VerfAY.gung oder einen Einspracheentscheid zu Ungunsten der Beschwerde
fAYzhrenden Person Aendern oder dieser mehr zusprechen, als sie verlangt hat, wobei den
Parteien vorher Gelegenheit zur Stellungnahme sowie zum RAY.ckzug der Beschwerde zu



gebenist (Art. 61 lit. d ATSG).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA DasGericht Aandert den angefochtenen Entscheid in Bezug auf die
Zeit vom 1. Februar bis 31. August 2005 zu Ungunsten der BeschwerdefAYzhrerin ab,
indem die zugesprochene halbe Invalidenrente auf eine Viertelsrente reduziert wird.
Hingegen hat das Gericht mit Wirkung ab Wirkung ab 1. September 2005 anstelle der von
der Beschwerdegegnerin gewAshrten halben Invalidenrente eine hA fhere Rente
zugesprochen.

Rentenleistungen zu, alsihr ursprA¥unglich mit der angefochtenen VerfAY.gung gewAohrt
wurden. Der AbAeanderung des Entscheids zu Ungunsten der BeschwerdefAYzhrerin steht
eine weit gewichtigere Am nderung zu ihren Gunsten entgegen, weshalb nicht von einer
reformatio in peius gesprochen werden kann. VVon einer AnhAfrung der

Beschwerdef A¥zhrerin vor Erlass dieses Urteils kann diesfalls abgesehen werden (SVR
1997 IV Nr. 104).

72A A A A GemAossArt. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Verfahren kostenpflichtig und die
K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhArngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt.

AAAAAAAAA Sesndhierauf Fr. 800.-- festzusetzen und der weitgehend
unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die VerfAYsgung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 25. Januar 2010
aufgehoben und festgestellt, dass die Beschwerdef AYzhrerin vom 1. Februar bis 31. August
2005 Anspruch auf eine Viertelsrente, vom 1. September 2005 bis 28. Februar 2007
Anspruch auf eine ganze Rente und ab 1. MAsrz 2007 auf eine Dreiviertelsrente hat. Im
Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Gemeinde RA Vi ZH

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).



AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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