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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, IV-Stelle (nachfolgend:
IV-Stelle), gewAshrte dem 1985 geborenen X, zur Behandlung einer kongenitalen
HirnstAfrung im Sinne des Geburtsgebrechens Nr. 404 gemAxss Anhang zur Verordnung
AY.ber Geburtsgebrechen (GgV) bis Ende 2000 medizinische Massnahmen und zwischen
1995 und 2001 Sonderschulmassnahmen (Urk. 10/12-13, 10/16, 10/23-24, 10/26).

A AAAAAAA Nachdem Abbruch von zwei Lehren ersuchte der Versicherte die
IV-Stelle am 8. Dezember 2004 beziehungsweise 15. Juni und 8. Juli 2005 um berufliche
Massnahmen (Urk. 10/27, 10/32-34). Nach Beizug des Gutachtensvon Dr. med. Y.,
Facharzt fAYur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 21. Dezember 2005 und 25. Januar
2006 (Urk. 10/36, 10/39) lehnte diese mit VerfAY.gung vom 15. Februar 2006 berufliche
Massnahmen ab (Urk. 10/42), sprach dem Versicherten jedoch, ausgehend von einem
InvaliditAatsgrad von 100 %, mit VerfAY.gung vom 4. Mai 2006 mit Wirkung ab 1.
Dezember 2003 eine ganze Invalidenrente zu (Urk. 10/49).

1.2A A A A Am 24. November 2006 ersuchte lic. phil. O.___, Beistand und delegiert
arbeitender Psychotherapeut des Versicherten, in dessen Namen um eine Neubeurteilung
des Anspruchs auf berufliche Massnahmen beziehungsweise um eine Berufslehre in einem
geschAY4zten Rahmen (Urk. 10/50). Nach Vorliegen des Berichtsvon Dr. med. Z.__,
Facharzt fAYur Allgemeinmedizin, vom 21. MAxarz 2007 (Urk. 10/55/1-5) verneinte die
IV-Stelle mit VerfAY,gung vom 25. Mai 2007 einen Anspruch auf berufliche Massnahmen
(Urk. 10/64). Zuvor hatte sie dem Versicherten am 29. MAgrz 2007 unter Hinweis auf
dessen Schadenminderungspflicht eine sechsmonatige, dokumentierte Cannabi sabstinenz
aufgegeben und ihm mitgeteilt, dass erst danach wieder berufliche Massnahmen beantragt
werden kA fnnten (Urk. 10/57). Auf die gegen die VerfAY.gung vom 25. Mai 2007
gerichtete Beschwerde vom 31. Mai 2007 (Urk. 10/65 S. 5 f.) hin wies das hiesige Gericht
mit Urteil vom 30. Juni 2008 die Sache zwecks weiterer AbklArrungen an die |V-Stelle
zurAv.ck (Urk. 10/67; 1V.2007.00822).

1.3A A A A Inder Folge zog die 1V-Stelle nebst den fAYur die amtliche Rentenrevision
von MAgrz 2008 (Urk. 10/43) erforderlichen Unterlagen (Revisionsfragebogen vom 27.
August 2008, Auszug aus dem individuellen Konto vom 4. September 2008; Urk. 10/68-69)
den Bericht von Dr. Z._ vom 11. November 2008 (Urk. 10/72) bei. Lic. phil. O.____
reichte als Vertreter des Versicherten am 13. November 2008 den am 30. Juni 2008
abgeschlossenen Lehrvertrag fAYar eine vom 1. August 2008 bis 31. Juli 2011 dauernde
Lehre als LandschaftsgAartner im Betrieb A, ein (Urk. 10/73-74). Die IV-Stelle
bestellte den Versicherten auf den 16. Juli 2009 zu einer Untersuchung durch den fAY4 den



Regionalen Amrztlichen Dienst (RAD) tAatigen Prof. B, Facharzt fAYar Psychiatrie
und Psychotherapie FMH, zu der jener jedoch nicht erschien (Urk. 10/75-76). Zum zweiten
Untersuchungstermin vom 14. September 2009 fand sich an seiner Stelle lediglich lic. phil.
O.___ein(Urk.10/90 S. 2). Am 26. November 2009 kam es nach zwei verpassten
Terminen zu einem GesprAach zwischen dem Berufsberater und dem Versicherten. Das auf
den 2. beziehungsweise 15. Dezember 2009 anberaumte FolgegesprAach versAoumte
dieser erneut (Urk. 10/77-82, 10/90 S. 5). Die I V-Stelle erliess am 16. Dezember 2009 einen
die Ablehnung beruflicher Massnahmen ankAYzndigenden V orbescheid und am 13. Januar
2010 - nach Eingang des Einwands des Versicherten vom 24. Dezember 2009 - die
entsprechende VerfAY.gung (Urk. 10/84-87, Urk. 2).

2A A A AAA Dagegen erhob der Versicherte, weiterhin vertreten durch lic. phil. O.___,
mit Eingabe vom 28. Januar 2010 (Urk. 1) Beschwerde und beantragte sinngemAsss die
GewA chrung von beruflichen Massnahmen beziehungsweise die WeiterfAYhrung der
AbklAzrungen. In der Beschwerdeantwort vom 15. MAgrz 2010 (Urk. 9) beantragte die
IV-Stelle Abweisung der Beschwerde und Vormerknahme davon, dass zur Zeit
gesundheitlich bedingt keine berufliche AbklAzrung, geschweige denn eine berufliche
Ausbildung durchfA¥hrbar seien.

AAAAAAAA Aufdeenzenen Vorbringen der Parteien und die eingereichten
Unterlagen ist, soweit erforderlich, in den nachfolgenden ErwA=gungen einzugehen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1.1A A A A Anfechtungs- und Streitgegenstand bildet nach wie vor der Anspruch auf
berufliche Massnahmen im Sinne der Art. 15 ff. des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung (IVG). Dader BeschwerdefAYzhrer aufgrund seines
Gesundheitsschadens keine berufliche Ausbildung absolvieren und nicht in Afkonomisch
bedeutsamen Ausmass erwerbstAxtig sein konnte, fallen in erster Linie Berufsberatung im
Sinne von Art. 15 IV G und die Am bernahme allfArlliger invaliditAstsbedingter
zusAxtzlicher Kosten einer erstmaligen beruflichen Ausbildung im Sinnevon Art. 16 IVG
in Betracht.

1.2A A A A Hinsichtlich der diesbezAY.glich massgebenden gesetzlichen Grundlagen und
der dazu entwickelten Praxis kann auf die Erw. 2.1-3 des Urteils 1V.2007.00822 vom 30.
Juni 2008 verwiesen werden (Urk. 10/67 S. 41.).

Verwaltung und Gerichte auf Unterlagen angewiesen sind, die der Arzt und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYagung zu stellen haben. Auch wenn eine erstmalige
berufliche Ausbildung nach Art. 16 Abs. 1 1V G in Frage steht, hat der Arzt den
Gesundheitszustand zu diagnostizieren und zu dem sich daraus ergebenden Ausmass der
EinschrAankung Stellung zu nehmen. Solche Arrztliche AuskAY.nfte sind auch dann
erforderlich, wenn die versicherte Person aus eigener Initiative einen Lehrgang begonnen
hat und dafAYa die Invalidenversicherung in Anspruch nehmen will (Bundesgerichtsurteil
9C_745/2008 vom 2. Dezember 2008 E. 3.2 mit Hinwels).

gerichtlichen RAY.ckweisungsentscheid, auf die im Dispositiv verwiesen wi rd, bei
Nichtanfechtung an der formellen Rechtskraft des Entscheids teilnehmen und fAYar die
BehAfrde, an die zurAY.ckgewiesen wird, grundsAstzlich verbindlich sind. Gleiches gilt



fAYua die Instanz, die den RAY.ckweisungsentscheid gefAxllt hat, falls die Sache an diese
erneut weitergezogen wird (Bundesgerichtsurteil 8C_717/2010 vom 15. Februar 2011 E.
7.1.1 mit Hinweisen unter anderen auf BGE 135111 334 E. 2).

1.3A A A A Laut der somit verbindlichen Feststellung im RAY.ckweisungsurteil vom 30.
Juni 2008 liess sich die Frage, ob in Bezug auf die soziale Integration, das
sozial-kompatible Verhalten und die StabilitAat der PersAfnlichkeit des Versicherten die
Voraussetzungen fAYar eine kontinuierliche Integration und BeschArftigung gegeben seien,
aufgrund der damaligen medizinischen Akten nicht beurteilen. Insbesondere fehlten eine
aktuelle psychiatrische AbklArrung und ausreichende Angaben zum aktuellen
Gesundheitszustand, zur StabilitAst und Belastbarkeit des Versicherten sowie zu dessen

L ebensumstAanden und Cannabiskonsum (Urk. 10/67 Erw. 3.3-4 S. 81.).

E.2

2.1A A A A Der Allgemeinmediziner Dr. Z.___ bezeichnetein seinemim
wiederaufgenommenen Verwaltungsverfahren von der 1V-Stelle eingeholten Bericht vom
11. November 2008 den Gesundheitszustand des Versicherten als stationAzr und die
Diagnose als unverAandert. Aktuell finde keine Therapie statt. Der Versichertehabe O.
letztmalsim Mai 2008 aus administrativen GrAYznden und die Aarztliche Praxisim
Zusammenhang mit viralen Infekten am 17. September und 10. Oktober 2008 aufgesucht.
Sollte er die begonnene Lehre wirklich durchziehen kA fnnen, bestehe eine gewisse
Hoffnung, dass er seinen Weg im Leben positiv machen kAfnne. Vorerst sollte am
bisherigen InvaliditAatsgrad von 100 % festgehalten werden, denn der weitere Verlauf sei
sehr ungewiss. Auf entsprechende Fragen der IV-Stellen erklAorte Dr. Z._ |, der
Suchtmittelkonsum sei peripher und gemAass Aussage des Psychotherapeuten ohne
malignen Charakter. Es fAanden keine regelmAsassigen Urinkontrollen statt (Urk. 10/72).

2.2A A A A Nach den vom Psychiater des RAD, Prof. B.___, im Bericht vom 24.
September 2009 festgehaltenen Angaben von lic. phil. O._ anlAssdlich des
Untersuchungstermins vom 14. September 2009 treten beim Versicherten unter Druck
immer wieder dissoziative StAfrungen auf, die ihn am Einhalten von Terminen hindern.
Wohl sei er in der Lage, selbstArandig zu wohnen und A¥zber das Internet eine Wohnung zu
suchen oder gar selbstAandig Bewerbungen zu schreiben. Doch sei er zeitweise wie

gel Ashmt und tue nichts. Dieim August 2008 begonnene Lehre in einem Betrieb, in dem er
bereits 2007 aushilfsweise gearbeitet habe, sei gut vorangegangen, bis er gegen
Weihnachten 2008 den Halt verloren habe. Der Versicherte habe sich vor allem in den
manuel|-praktischen TAxtigkeiten bewArhrt. Doch habe er MAYzhe gehabt, dem Unterricht
zu folgen, was angesichts der Tatsache, dass er keine normale Schule habe besuchen und
sich so auch keine effizienten Lernstrategien habe aneignen kA fnnen, nicht erstaune. Er
habe in der Berufsschule zwar Nachhilfeunterricht bekommen, diesem aber nicht folgen
kAfnnen, wobei offen sei, ob der betreffende Lehrer Erfahrung mit Menschen mit einer
PersAfnlichkeitsstAfrung gehabt habe, wie sie der Versicherte aufweise. Cannabis habe der
Versicherte hAfchstens an den Wochenenden, nicht aber wAshrend der Woche konsumiert.
Gelegentlich sei er dann AmverladenAm zur Arbeit erschienen. Der Versicherte brauche
einen Lerncoach oder eine Lehrein einer geschAY4zten Umgebung unter Kontrolle, um
seine Lehre im bisherigen Betrieb fortsetzen und abschliessen zu kA fnnen. Alternative
Berufe suche er nicht. Es sai jedoch offen, welche Form der Lehre und welches
Ausbildungsziel fAYa ihn geeignet sei (Urk. 10/90 S. 21.).



September 2009 als Diagnosen eine emotional instabile PersAfnlichkeitsstAfrung,
impulsiver Typ (ICD-10 F60.30), eine kombinierte StAfrung des Sozialverhaltens und der
Emotionen (ICD-10 F92) und schArdlichen Cannabisgebrauch an. Er vertrat die
Auffassung, dass er selber und idealerweise lic. phil. O.__ beim Entscheid AYzer eine
erstmalige berufliche Ausbildung beigezogen werden sollten. Die VerspAsatung des
Versicherten sei durch die PersAfnlichkeitsstA frung begrAYundet. Viele derartige
StAfrungen wAYzrden sich mit zunehmendem Alter aber bessern (Urk. 10/90 S. 2).

2.3A A A A Dem Bericht des Berufsberaters A¥ber das ErstgesprArch mit dem
Versicherten ist zu entnehmen, dass sich dieser as gut aufgehoben bezeichnet, sich auf den
Umzug in die neue Wohnung Anfang Dezember 2009 freut und seit neun Monaten eine
Freundin hat. Diese gebe ihm immer wieder Anstoss, etwas zu unternehmen, und wAYarde
es sehr begrAYzssen, wenn er eine Lehre machen wAYurde. Er leide sehr darunter, dass er es
beruflich noch nicht zu einem Abschluss geschafft habe. Alle seine Kollegen, Cousins und
sein Bruder hAatten beruflich etwas erreicht, nur er habe bereits zwei Lehrstellen
AmverbocktAm . Dieletzte Lehrstelle in der GAartnerei habe ihm eigentlich sehr gefallen
und er mache sich grosse VorwAYafe, dass er diese abgebrochen habe. Nachdem sein
Grossvater gestorben sai, sel er jedoch in ein Loch gefallen und habe alles aufgegeben.
Damals habe er auch in unangenehmen WohnverhAxrltnissen gelebt. Wegen eines
stAfrenden Mitbewohners habe er sich nicht konzentrieren kAfinnen. Er konsumiere nach
wievor, zirka zweimal pro Woche, Cannabis. Er wisse, dass dies nicht gut sei, und

mA fchte damit aufhAfren. Die Arbeit in der Natur und mit den HAenden spreche ihn sehr
an und beruhige ihn. Er sehe gerne, wie etwas wachse und zu welchem Ergebnis die Arbeit
fAYzhre. Er habe auch einmal als Schreiner Am geschnuppertAm und dies habe ihm
ebenfalls recht gefallen. Er wAYirde gerne die Lehrebel A, fortsetzen, wo man AYzer
seine Situation im Bilde sai. Er werde sich mit dieser Firmawieder in Verbindung setzen
(Urk. 10/90 S. 3f1.).

A AAAAAAA DerBerufsberater hielt fest, dass der Versicherte bis heute keine
berufliche Ausbildung habe absolvieren kA finnen und seine bisherige Karriere von
AbbrAY.chen und Heimaufenthalten geprAagt sei. Bereits die obligatorische Schule habe er
kurz vor dem Abschluss abgebrochen. Auch as er in einem Lehrlingsheim integriert
gewesen sei, habe er die L ehre abgebrochen. BezAY.glich der in Betracht fallenden
EingliederungsmA fglichkeiten GAartner, allenfalls Schreiner, sei der Versicherte
motiviert, einen beruflichen Abschluss zumindest in Form einer Anlehre zu absolvieren, um
in 5 Jahren seinen Lebensunterhalt selber verdienen zu kAfnnen. Vom Berufsbild her habe
er bereits konkrete und realistische Vorstellungen, indem er am liebsten GAartner werden
wAYade. Der Versicherte sehe jedoch selbst ein, dass er vor allem im schulischen Teil
einen erhAfhten UnterstAYitzungsbedarf habe. In einem ersten Schritt wAzre eventuell
bezAY.glich Gartenbereich vertieft abzukl Aaren, wie es um die Belastbarkeit des
Versicherten stehe und ob der Cannabiskonsum einen Einfluss auf seine Leistungen habe.
Es sei mit dem Versicherten vereinbart worden, vor dem nArchsten Besprechungstermin
vom 2. Dezember 2012 zunArachst wieder mit seinem ehemaligen Lehrbetrieb zwecks
Fortsetzung der Lehre Kontakt aufzunehmen (Urk. 10/90 S. 4).

A AAAAAA A Berufswahltechnisch habe der Versicherte mit Gartenbauer, alenfalls
Schreiner im Grunde genommen klare und realistische Vorstellungen. Ob er auch
gesundheitlich in der Lage sei, den Anforderungen zu genAY.gen, werde vor allem von der



gebotenen UnterstAY4zung um ihn herum abhAengen. Eine Lehre in der freien Wirtschaft
kAfnne nur bei zusAnrtzlicher UnterstAYitzung erfolgreich verlaufen. Ob dazu ein Job
Coach genAY.ge, sei fraglich. Wohl eher werde der Versicherte auf einen

sozia pArdagogischen, sprich geschAYizten, Rahmen angewiesen sein (Urk. 10/90 S. 4).

2.4A A A A Den Vorbringen im Vorbescheidverfahren, das Nichteinhalten der
GesprArchstermine liege nicht am mangelnden I nteresse oder fehlenden Willen, sondern
am Krankheitsbild mit dissoziativen Reaktionen in Belastungssituationen (Urk. 10/86),
entgegnete der Berufsberater am 8. Januar 2010, die Berentung sei offensichtlich nicht
grundlos erfolgt. Derzeit sei der Versicherte bei einer Arbeit in einem geschAYizten
Rahmen ohne Druck oder Erwartungen besser aufgehoben alsin einer IV-AbklAzrung oder
einer allfAalligen erstmaligen beruflichen Ausbildung. Dass er nicht in der Lage sei,
Termine zuverl Aossig einzuhalten, erschwere die AbklAarung oder verunmA9gliche diese
gar. Mit der |V-Rente habe der Versicherte die MAYglichkeit, in einer IV-Institution wie
C.__ oder D. _ beispielsweiseim Garten eine Arbeit aufzunehmen. Es werde erwartet,
dass er diese MAfglichkeit nutze und auf diese Weise den Nachweis erbringe, Termine und
Arbeitszeiten einhalten zu kAfnnen und somit ein Minimum an

Sel bstorganisationsfAshigkeit mitzubringen. Danach sei man bereit, die AbklAzrung
betreffend erstmalige berufliche Ausbildung weiterzufA%zhren (Urk. 10/90 S. 5).

E.3

3.1A A A A DielV-Stellelegte ihrem ablehnenden Entscheid im Wesentlichen die
letztgenannte Stellungnahme des Berufsberaters zugrunde. Davon ausgehend, dass der
Versicherte aufgrund seiner psychischen StAfrung nicht in der Lage sei, Termine
einzuhalten, beurteilte sie dessen Fernbleiben von den psychiatrischen
Untersuchungsterminen und von den meisten GesprAcachen mit dem Berufsberater mangels
eines Verschuldens nicht als Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 43 Abs.
3 des Bundesgesetzes AVzber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG),
sondern zog daraus den Schluss, dass der aktuelle Gesundheitszustand des Versicherten
weitere AbklAerungen verunmA fgliche und die beantragte Erstausbildung nicht zulasse.

3.2A A A A Obessich bei den vom Berufsberater in Betracht gezogenen einstweiligen
ArbeitseinsAntzen bei den |V-Institutionen C.___ oder D.___ um Integrationsmassnahmen
zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung gemAsss dem mit der 5. 1V-Revision in
Kraft getretenen Art. 14a1V G handelt, kann vorliegend offen gelassen werden. Denn die
|V-Stelle hat sich dazu nicht ausgesprochen und keine entsprechende VerfAYagung
erlassen.

3.3A A A A Dievon der IV-Stelle angef AVzhrten unverschul deterweise nicht
eingehaltenen GesprAachs- und AbklAzrungstermine im Verwaltungsverfahren alein
lassen nicht von vornherein jegliche Eingliederungsmassnahmen a's undurchf AYshrbar
erscheinen. Einersaits findet diese Schlussfolgerung in den vorhandenen medizinischen
Akten keine StAYize. Andererseits hat die 1V-Stelle keine AbklArrungen zum Verlauf der
L ehre al's Gartenbauer und zu den GrAYanden, die schliesslich zu deren AuflAfsung
fAYzhrten, vorgenommen, weshalb offen bleiben muss, ob der Versicherte entsprechend
seinen Vorbringen in der Beschwerde prinzipiell in der Lageist, Termine und Arbeitszeiten
einzuhalten, und ob seine PAYnktlichkeit wArhrend der mehrmonatigen regul Aaren Lehre
nie Anlass zu Beanstandungen gab (Urk. 1 S. 1).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DielV-Steleverkennt im Am brigen bel ihrer Argumentation, dass
gerade die nebst den schulischen Schwierigkeiten in Belastungssituationen auftretenden
und fAYa das Nichteinhalten der Beratungs- und AbklAarungstermine verantwortlich
gemachten dissoziativen StAfrungen Grund fAYa die beantragte und vom Berufsberater
ebenfalls in Betracht gezogene L ehre oder Anlehre in einem geschAYizten Rahmen
bildeten. Bei der im RAY.ckweisungsurteil verbindlich angeordneten psychiatrischen
AbklAarung wAgre es denn auch darum gegangen, zu ermitteln, ob der Versicherte
hinsichtlich StabilitAat und Belastbarkeit AYzberhaupt zu einer Berufswahl fAchig sei und
ob und allenfalls in welchem Rahmen eine erstmalige berufliche Ausbildung konkret in
Betracht falle. Angesichts der Schwierigkeiten des BeschwerdefAYzhrers im Umgang mit
Terminen hAxtte dies weitere AbklAzrungs- und GesprAeachstermine erfordert, wobei
fAYa deren Zustandekommen die UnterstA¥4zung durch lic. phil. O.__ hAxtte
beansprucht werden kAfinnen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieAnusserst kurz gehaltene Stellungnahme des RAD-Arztes Prof.
B.___, dieim Wesentlichen die Angaben von lic. phil. O.___ vom 14. September 2008 und
die bisher gestellten Diagnosen (vgl. Gutachten von Dr. Y.__ vom 21. Dezember 2005,
Bericht Dr. Z.___vom 21. MAerz 2007; Urk. 10/36 S. 5, Urk. 10/55 S. 1) anfAYzhrt, gibt
dazu jedoch keinen konkreten Aufschluss. Wenn auch Prof. B.__ das Nichtwahrnehmen
der Untersuchungstermine durch den Beschwerdef AYzhrer mit dessen
PersAfnlichkeitsstA frung erklAort, so spricht er ihm doch die Eingliederungsf Achigkeit
nicht von vornherein ab, sondern schiAegt sogar vor, ihn und lic. phil. O.__ beim
Entscheid AYzber eine erstmalige berufliche Ausbildung einzubeziehen. Auch spricht sein
Hinweis auf die BesserungsfAchigkeit von PersAfinlichkeitsstA frungen mit zunehmendem
Alter eher AV eine gAYanstige Prognose. Insofern ist die Ablehnung beruflicher
Massnahmen durch die IV-Stelle mit der Stellungnahme von Prof. B.____ nicht vereinbar.
Diese bietet allerdings keine ausreichende Grundlage, um AY.oer die in Betracht fallenden
beruflichen Massnahmen entscheiden zu kA fnnen. Denn Prof. B.__ hatte den
Beschwerdef A¥hrer nicht untersuchen und somit zum aktuellen Gesundheitszustand und
dessen Vereinbarkeit mit den in Betracht fallenden AusbildungsmA fglichkeiten nicht
Stellung nehmen kA finnen.

3.3A A A A Bei dieser Sach- und Beweislage besteht hinsichtlich der zu beurteilenden
beruflichen Massnahmen Berufsberatung und erstmalige berufliche Ausbildung in
medizinischer Hinsicht weiterhin AbklAzrungsbedarf. Die Sache ist daher unter Aufhebung
des angefochtenen Entscheids erneut an die 1V-Stelle zurAYackzuweisen, damit diese die
sich in medizinischer Hinsicht stellenden Fragen zur FAchigkeit des Versicherten zur
Berufswahl sowie zu den vorhandenen gesundheitlichen EinschrAenkungen und den sich
daraus ergebenden Anforderungen an die Art und die Rahmenbedingungen einer
alfAxalligen Ausbildung, namentlich zum Stellenwert des Cannabiskonsums sowie zu den
in Betracht fallenden beruflichen Vorkehren und TAxtigkeiten abschliessend beantworten
lasse, gegebenenfalls weitere AbklArrungen durch den Berufsberater veranlasse und
hernach AY¥ber den Anspruch auf berufliche Massnahmen neu verfAYge.

4.A A AAAA DasVerfahren um Bewilligung oder Verweigerung von
Invalidenleistungen ist gemArss Art. 69 Abs. 1 bis IV G kostenspflichtig. Die auf Fr. 700.-
festzusetzenden Gerichtskosten sind entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:



A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die VerfAYsgung vom
13. Januar 2010 aufgehoben und die Sache wird an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen, damit diese, nach erfolgter AbklAzrung
im Sinne der ErwArgungen, AYVzber den Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf berufliche
M assnahmen neu verfAYage.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-0

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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