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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAVhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit
Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 11. Dezember 2009 ergangen, wobei ein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5.
IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAYagt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln fAYa die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130V 445
ff.; Urteil des damaligen EidgenAfissischen Versicherungsgerichts | 428/04 vom 7. Juni
2006 E. 1). Dies fAallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5. 1V-Revision
hinsichtlich der InvaliditAatsbemessung keine substanziellen Am nderungen gegenAYber
der bis 31. Dezember 2007 gAY4tig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so dass die zur
atrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (Urteil des
Bundesgerichts 8C_76/2009 vom 19. Mai 2009 E. 2). Im Folgenden werden die
massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes vermerkt ist - in der seit dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die
InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYur die
Beurteilung des Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen BeeintrArchtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt



zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2
ATSG).

Weise wie kA frperliche GesundheitsschAaden eine InvaliditAst im Sinne von Art. 4 Abs,
11VGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Nicht als Folgen eines psychischen
Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten
EinschrAankungen der ErwerbsfAchigkeit, welche die versicherte Person bel Aufbietung
allen guten Willens, die verbleibende LeistungsfAchigkeit zu verwerten, abwenden
kAfnnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt.
Festzustellen ist, ob und in welchem Umfang die AusAYzbung einer ErwerbstAstigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychischen BeeintrArchtigung vereinbar ist.
Ein psychischer Gesundheitsschaden fAYzhrt also nur soweit zu einer ErwerbsunfAchigkeit
(Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Verwertung der ArbeitsfAchigkeit (Art.
6 ATSG) sei der versicherten Person sozial-praktisch nicht mehr zumutbar (BGE 131V 49
E. 1.2 mit Hinweisen).

A A A A A A A A~ ~

1.3AAAAAAAA Anspruch auf eine Rente haben gemArss Art. 28 Abs. 1 IVG
Versicherte, die:

zu betAxtigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen,
erhalten oder verbessern kA fnnen;

A A A A A A A ~

b.AAAAAAA wAghrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 % arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und

cAAAAAAA nachAblauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG)
sind.

AAAAAAAA Diesatdem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben
bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 % Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem
InvaliditArtsgrad von mindestens 60 % Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
InvaliditAntsgrad von mindestens 70 % Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2
IVG; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 IVG).

1.4A A A A Be erwerbstAatigen Versicherten ist der InvaliditAntsgrad gemAsrss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2

IV G) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfAYzhrung der medizinischen Behandlung und allfAxalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).



zumutbarerwei se noch realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der
Rechtsprechung primAxzr von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher
die versicherte Person konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAnt eine
ErwerbstAxtigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAxltnisse
gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschA fjpft, und erscheint zudem das Einkommen aus der
Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsAstzlich der
tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 129V 472 E. 4.2.1,126 V 75 E.
3b/aamit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts | 850/05 vom 21. August 2006 E. 4.2).

A A A A A A A A ~

A AAAAA A A Ist kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben,
namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so

kA {fInnen nach der Rechtsprechung Tabellenl A fhne gemAass den vom Bundesamt fAYur
Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden
(BGE 126 V 75f. E. 3b/aaund bb; vgl. auch BGE 129V 472 E. 4.2.1). FAYu die
InvaliditAsntsbemessung wird praxisgemAsss auf die standardisierten Bruttol Afhne
(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 472 E. 4.2.1 mit Hinweis), wobel jeweils vom
so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der Tabellengruppe
A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit von 40
Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer ist als die betriebsAYliche
durchschnittliche Arbeitszeit von wA fchentlich 41.9 Stunden (bis 1998), 41.8 Stunden
(1999-2002), 41.7 Stunden (2003-2007) beziehungsweise 41.6 Stunden (seit 2008; Die
Volkswirtschaft 9-2011 S. 94 Tabelle B9.2, mit Hinweis betreffend "Umschl AV sselung”
der Daten vor 2009; vgl. BGE 129V 484 E. 4.3.2, 126 V 77 E. 3b/bb und 124 V 322 E.
3b/aa; AHI 2000 S. 81 E. 2a).

AAAAAAAA Wirddas Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kAfrperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYur leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzf Achig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprAYunglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAaftigungsgrad Auswirkungen auf die HAhe des L ohnes haben kAfnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HAfhe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAende im Einzelfall
gesamthaft zu schAatzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75).



FAYur den Einkommensvergleich sind die VerhAzltnisse im Zeitpunkt des (hypothetischen)
Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invalideneinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfAsllige rentenwirksame Am nderungen der
Vergleichseinkommen bis zum VerfAY.gungserlass (respektive bis zum
Einspracheentscheid) zu berAY.cksichtigen sind. Bevor die Verwaltung AYzber einen

L eistungsanspruch befindet, muss sie daher prAYifen, ob allenfallsin der dem
Rentenbeginn folgenden Zeit eine erhebliche VerArnderung der hypothetischen
BezugsgrAfissen eingetreten ist. Gegebenenfalls hat sie vor ihrem Entscheid einen weiteren
Einkommensvergleich durchzufAYzhren (BGE 129V 223 E. 4.2 am Ende und 128 V 174;
Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts | 156/02 vom 26. Mai
2003).

1.5A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAxtigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125V 256 E. 4). Im Weiteren sind die Aorztlichen AuskAYinfte
eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden kAfnnen (BGE 125 V 261 E. 4 mit Hinweisen;
AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc).

A AAAAAA A DasSoziaversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen
L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAYande anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 E. 2a). Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Aarztlichen Gutachtensist im Lichte dieser GrundsAntze entscheidend,
ob esfAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den erforderlichen
allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden berAYacksichtigt und sich
mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person auseinander setzt - was vor alem
bei psychischen Fehlentwicklungen nAftig ist -, in Kenntnis der und gegebenenfallsin
Auseinandersetzung mit den V orakten abgegeben worden ist, ob esin der Darlegung der
medizinischen ZustAznde und ZusammenhArnge einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen
der medizinischen Experten in einer Weise begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende
Person sie prA¥ifend nachvollziehen kann, ob der Experte oder die Expertin nicht
auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten, welche die Beantwortung der Fragen
erschweren oder verunmA flglichen, gegebenenfalls deutlich macht (BGE 134 V 231 E. 5.1,
125V 351 E. 33,122V 157 E. 1c; U. Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der
Sozialversicherung, BIM 1989, S. 30 f.; derselbe in H. Fredenhagen, Das Axrztliche
Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 f.).

E.2

2.1A A A A Streitig und zu beurteilen ist der Rentenanspruch des BeschwerdefAYzhrers,
namentlich, ob dieser Anspruch auf eine hAfhere a's die mit der angefochtenen
VerfAY.gung vom 11. Dezember 2009 (Urk. 2) zugesprochene Viertel srente hat.



Ausser Frage steht dabei der auf 1. November 2007 festgel egte Rentenbeginn. Zwar wurde
Art. 48 IV G (Nachzahlung von Leistungen) im Rahmen der 5. 1V-Revision ersatzlos
aufgehoben (womit nunmehr uneingeschrAankt eine 5-jAchrige Verwirkungsfrist ab
Entstehung des - am 1. Januar 2008 nach altem Recht noch nicht verwirkten - Anspruchs
auf die einzelne Leistung gemAsss Art. 24 Abs. 1 ATSG gilt; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_262/2010 vom 12. Januar 2011 E. 3.3) und wurde weiter der Beginn des
Anspruchsin Art. 29 IVG neu geregelt (mit der Folge, dass der Rentenanspruch seit 1.
Januar 2008 frAYshestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entsteht). Daindessen vorliegend die
Renten(neu-)anmeldung vom November 2007 datiert (Urk. 8/40) und im Am brigen selbst
bei einer Anmeldung nach dem 31. Dezember 2007 lediglich die bis zum 1. Januar 2007
(Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts abzAYglich zwAfIf Monate) entstandenen
AnsprAY.che verwirkt wAzren (Urteil des Bundesgerichts 8C_233/2010 vom 7. Januar
2011), steht der bis November 2007 zurAYackgreifenden Rentennachzahlung nichtsim
Wege. Ein frAYherer Rentenbeginn kommt freilich nicht in Frage, weil zwischen der per
Ende Juni 1999 erfolgten Rentenaufhebung (Urk. 8/35) und der gesundheitsbedingten
Arbeitsniederlegung bel der C.__ GmbH im November 2006 (letzter effektiver Arbeitstag:
26. November 2006 [Urk. 8/50/3]) nicht nur mehr alsdrei Jahre (vgl. Art. 29 bisIVV),
sondern auch mehr als fAYanf Jahre (vgl. Art. 29 quater 1VV) verstrichen sind.

A AAAAAAA Nachdem die Beschwerdegegnerin auf die Renten(neu-)anmeldung
eingetreten ist (vgl. Art. 87 Abs. 3 und 4 1VV), die Sache materiell abgeklAsrt und sich
vergewissert hat, dass seit der 1999 erfolgten Rentenaufhebung eine VerAanderung des
InvaliditAatsgrades eingetreten ist (im Sinne von Art. 17 ATSG; vgl. dazu BGE 130V 71
und AHI 1999 S. 84 E. 1b mit Hinweisen; vgl. auch AHI 2000 S. 309 E. 1b mit Hinweisen),
sowie schliesslich eine anspruchsbegrAY.ndende InvaliditAat bejaht hat (im Umfang eines
Anspruch auf eine Viertelsrente vermittelnden InvaliditAatsgrades von 41 %), kann sich die
materielle gerichtliche Am berprAYzfung vorliegend mangels greifbarer Anhaltspunkte,
welche gegen die angenommene VerArnderung sprechen wAYarden, auf die Frage der
InvaliditAntsbemessung beschrAanken.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin begrAYzndete die angefochtene VerfAY.gung damit,
dass der Beschwerdef AVzhrer gemAwss Gutachten von Dr. D, und Stellungnahme von
Dr. med. F.___, Spezialarzt FMH fAYur Chirurgie, vom Regionalen Amrztlichen Dienst
(RAD), in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit uneingeschrAankt arbeitsfAchig sei
und dabei unter BerAY.cksichtigung eines L eidensabzugs von 15 % (faktisch 20 %) ein
(Invaliden-)Einkommen von Fr. 47'358.-- pro Jahr erzielen kAfnne. Dies fA%re bei einem
V aideneinkommen von Fr. 80'089.-- pro Jahr zu einem InvaliditAsntsgrad von 41 %,
weshalb der Beschwerdef AVhrer Anspruch auf eine Viertelsrente habe (Urk. 2
VerfAY.gungsteil 2). Dass auf dem freien Arbeitsmarkt durchaus Stellen vorhanden seien,
die dem definierten Belastungsprofil gerecht wAYurden, sei durch die Tatsache belegt, dass
der Beschwerdef Avhrer wAshrend acht Jahren eine entsprechende TAstigkeit bei der
C.___ GmbH ausgeA¥zbt und dabei ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen erzielt
habe (Urk. 7).

geltend machen, aufgrund der medizinischen Beurteilung von Dr. D.___, der AbklAzrung
bei der B.__ sowie des frAYzheren Gutachtensvon Dr. A.___ sei davon auszugehen, dass
keine ArbeitsfAchigkeit in der freien Wirtschaft mehr bestehe (Urk. 1 S. 5). Aus dem



Arbeitgeberbericht der C.__ GmbH folge, dass der Beschwerdef AYzhrer schon seit Jahren
arbeitsunfAchig sei. Aufgrund der gesamten Aktenlage sei erwiesen, dass der
Beschwerdef AVhrer fAYar jegliche TAxtigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht mehr
arbeitsfAchig sei (Urk. 1 S. 7). GestAYitzt auf den B.___-Bericht sei von einem
InvaiditAatsgrad von 77 % und einem Anspruch auf eine ganze Rente auszugehen (Urk. 1
S. 8).

E.3

3.1A A A A In medizinischer Hinsicht kann auf die fAYa die streitigen Belange
umfassende, auf den notwendigen Untersuchungen beruhende, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigende, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegebene und in der

einl Arsslichen Beurteilung der medizinischen Situation plausible sowie hinsichtlich der
gezogenen Schlussfol gerungen wohlbegrAYandete gutachterliche EinschAstzung von
Psychiater Dr. D._ vom 15. Juli 2008 (Urk. 8/63) abgestellt werden.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dr.D. __ gédltenach seiner Untersuchung vom 29. Ma 2008 folgende
Diagnosen (Urk. 8/63/11):

- Aufmerksamkeits-Defizit-StAfrung (ADS, 1CD-10 F90.0)
- kombinierte (Aangstlich, unsicher) PersAfnlichkeitsstAfrung (ICD-10 F61.0)

- Status nach AnpassungsstA frung mit Angst und depressiver Reaktion gemischt bei
Konflikten am Arbeitsplatz (ICD-10 F43.22), 2006

- anamnestisch rezidivierende, gegenwAertig remittierte depressive StAfrung (ICD-10
F33.4)

- anamnestisch Status nach pathol ogischem Spielen (ICD-10 F63.0).

A A A A A A A A

aus, die behandelte ADS-Problematik liege im leichten Bereich und fAYzhre zu einer
Reduktion der LeistungsfAchigkeit von 20 %. Dagegen habe die AnpassungsstA frung
behandelt werden kA fnnen und fAYzhre nicht mehr zu einer Minderung der
LeistungsfAchigkeit. Auch die rezidivierende, gegenwAzrtig remittierte depressive
StAfrung und das anamnestisch bekannte pathol ogische Spielen hAatten aktuell keinen
Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AVuhrers (Urk. 8/63/13). In Bezug auf
die kombinierte PersAfnlichkeitsstAfrung nahm Dr. D.____ eine mittelschwere StAfrung an
und schAtzte deren Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit - in einer nicht angepassten
TAxtigkeit - auf 50 %. Dabei bemerkte Dr. D.__, die Restdefizite aufgrund der
ADS-Erkrankung wAYarden sich vollstAandig mit denen der PersAfnlichkeitsstAfrung
AYiberlappen (Urk. 8/63/13-16). Zur ArbeitsfAchigkeit in angepasster TAztigkeit
erklAarte Dr. D.___, bei einer TAntigkeit mit wenig komplexen Aufgaben und ohne
Zeitdruck, eventuell im Bereich der Am RadiotechnikAm , in einem Betrieb oder einer
Abteilung mit familiArrem und tolerantem Arbeitsklima und AYzberschaubaren Strukturen
usw. - wie zwischen 1999 und 2005 bei der C.. GmbH - kAfnne eine vollstAandige
ArbeitsfAchigkeit erreicht werden (Urk. 8/63/16).

A A A A A A A A

als zuverlAossig und hielt fest, in einer optimal |eidensangepassten TAxtigkeit - einer
TAxtigkeit ohne Zeitdruck, in AYzberschaubarer Struktur und tolerantem Arbeitsumfeld -
bestehe eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit (Stellungnahme vom 25. Juli 2008 [Urk. 8/89/6]).



3.2A A A A Soweit sich der Beschwerdef AVuhrer auf den frAYVzheren Gutachter Dr. A,
beruft - der eine organische StAfrung im Sinne einer cerebralen TeilleistungsschwArache
und eine Retardierung in der PersAfinlichkeitsentwicklung diagnostiziert sowie eine
medizinisch begrAYandete Am latenteAm ArbeitsunfAchigkeit von 100 % ab 1992 attestiert
und eine TAxtigkeit im geschAYizten Bereich empfohlen hatte (Gutachten vom 27.
Februar 1996 [Urk. 8/13]; Urk. 1 S. 5f.), liegt die fragliche Expertise einerseits schon
geraume Zeit zurAY.ck und hat sich Dr. D, mit der damaligen Beurteilung hinreichend
auseinandergesetzt. Anderseits hat sich die seinerzeitige EinschAotzung Dr. A, s
insofern als zu pessimistisch erwiesen, a's der BeschwerdefAYzhrer - worauf die
Beschwerdegegnerin zu Recht hinweist (vgl. Urk. 7) - in der Folge AYoer mehrer Jahre
hinweg bei der C._ GmbH erwerbstAxtig sein konnte und dabei ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen vermochte (vgl. Urk. 8/32, 8/50 und
8/78).

3.3A A A A Auch soweit sich der BeschwerdefAYzhrer auf die B.___-AbklAorung
(Bericht vom 30. MAgrrz 2009 [Urk. 8/85]) beruft, vermag diese das medizinische
AbklAsrungsergebnis nicht nachhaltig zu erschAYitern (Urk. 1 S. 4f.). Zwar hielten die
B.___-Berater im Anschluss an die vom 5. Januar bis 27. MAerz 2009 absolvierte
AbklAsrung dafAYar, dass der BeschwerdefAYzhrer bei stabiler Gesundheit eine
PrAosenzzeit von ungefAchr 60-80 % einhalten kAfinne, wobei der durchschnittliche

L eistungsgrad wAshrend dieser PrAnsenzzeit ungefAchr 40 % betrage, womit der
Beschwerdef AVzhrer zurzeit im kaufmAannischen Bereich kein Einkommen erwirtschaften
kAfinne, da eine Integration in der freien Wirtschaft wegen der vorhandenen

K onzentrationsdefizite, der mangelnden Zuverl Arssigkeit sowie des ungepflegten
Erscheinungsbildes (Hygiene) nicht mAfglich sei (Urk. 8/85/6-7). Indessen erklAarte
RAD-Arzt Dr. F.___im Nachgang dazu mit nachvollziehbarer BegrA¥andung, es kAfnne
weiterhin an der gutachterlichen EinschAstzung von Psychiater Dr. D, festgehalten
werden (Urk. 8/103/2). Denn das B.___-AbklAzrungsergebnis orientiert sich - wie von der
Beschwerdegegnerin zutreffend festgehalten (Urk. 2) - an den Anforderungen eines
spezifischen Berufsfeldes (kaufmAannischer Bereich) und beinhaltet keine generelle
medizinisch-theoretische EinschArtzung des (Rest-)Arbeits- und LeistungsvermA figens
bezogen auf ein profil- beziehungsweise belastungsmAossig erweitertes
TAatigkeitsspektrum (einfache und repetitive TAxtigkeiten auf dem gesamten in Betracht
fallenden Arbeitsmarkt). Analoges gilt im Am brigen auch fAYa die im Arbeitgeberbericht
der C.__ GmbH vom 11. Dezember 2007 (Urk. 8/50) hervorgestrichenen Defizite
(Soziaverhalten, KonzentrationsfAchigkeit, Zuverl Aossigkeit, Belastbarkeit,
KAf{rperhygiene), zumal der Beschwerdef AYhrer dort erst im Zuge zuletzt verschAorfter
leistungsmA assiger Anforderungen dekompensiert und damit betrieblich untragbar
geworden war, nachdem er Aorztlich verordnete Medikamente (Cipralex A® und Ritalin
A® ) abgesetzt hatte (vgl. Bericht von Dr. med. G.___, Facharzt FMH fAYur Psychiatrie
und Psychotherapie, vom 29. November 2007 [Urk. 8/48]), wobei sich die gesundheitliche
Verfassung laut Dr. D.___ inzwischen aber wieder wesentlich verbessert hat (insbes.
remittierte Depression).

3.4A A A A Was den vom BeschwerdefAYzhrer neu aufgelegten Bericht von Dr. E._
vom 3. Oktober 2010 (Urk. 11/1) angeht, wurde dieser zwar nach Erlass der angefochtenen

VerfAY:gung vom 11. Dezember 2009 (Urk. 2) erstattet, doch ist die Beurteilung
gleichwohl zu berAY.cksichtigen, soweit sie RAY.ckschlAYsse auf die Zeit vor



VerfAY.gungserlass erlaubt. Allerdings vermochte Dr. E._ weder eine eindeutige
Diagnose zu stellen noch verwertbare Angaben zur Arbeits(un-)fAchigkeit zu machen. Die
von ihr beschriebenen Befunde weichen kaum von den bereits aktenkundigen
Feststellungen ab. Dass und gegebenenfalls inwiefern aus der neuerdings in Betracht
gezogenen EntwicklungsstAfrung (Asperger-Syndrom) eineim Vergleich zu den
bisherigen Krankheitszuordnungen (aus dem Formenkreis der PersAfnlichkeits- und
VerhaltensstAfrungen) wesentlich restriktivere (Rest-)Arbeits- und

L eistungsfAchigkeitseinschArtzung resultieren sollte, ist nicht ersichtlich. Die von Dr.
E. _ angesprochene SuizidalitAat wurde nicht nur von Dr. D.___ (Urk. 8/63) negiert,
sondern war zuvor auch von Dr. G, ausdrAY¥.cklich verneint worden (Urk. 8/48); im
Ambrigen leitete Dr. E.___ die entsprechende Gefahr aus der MA{[glichkeit einer akuten
depressiven Dekompensation in Drucksituationen her, welches Risiko aber bereitsin das
von Dr. D.___ skizzierte und RAD-Axrztlich AYbernommene Zumutbarkeitsprofil
eingeflossen ist (klare Restriktionen betreffend Zeitdruck sowie struktureller

Am berschaubarkeit und Toleranz des Arbeitsumfeldes). Die von Gutachter Dr. D,
unterstellte MA9glichkeit zur weitgehenden psychiatrisch-psychotherapeutischen und
Insbesondere psychopharmakol ogischen Kompensation und Stabilisierung der ADS- und
depressiven Symptomatik (Urk. 8/63/11 ff. und 8/63/16) - wiedieslaut Dr. G.___in
arbeitsfAchigkeitsrelevantem Ausmass bereits frAYzher der Fall gewesen war (Urk. 8/48/2)
-wurdevon Dr. E.___ nicht in Abrede gestellt.

3.5A A A A FAYx die InvaiditAatsbemessung ist demnach von einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit in behinderungsangepasster TArtigkeit auszugehen. Weiterer
psychiatrischer AbklAsrungen bedarf es nicht. Ebenso wenig sind ergArnzende
neuropsychol ogische Erhebungen erforderlich, nachdem solchevon Dr. D.___ hinsichtlich
der ADS-Problematik in Betracht gezogen, fAYur die medizinisch-theoretische Beurteilung
aber letztlich al's entbehrlich erachtet worden sind (vgl. Urk. 8/63/12).

E.4

4.1.A A A Die Beschwerdegegnerin ermittelte gestAYizt auf die L SE fAYa das Jahr 2006
ein Valideneinkommen von Fr. 80'089.-- (vgl. Verlaufsprotokoll der Berufsberatung vom 7.
April 2009 [Urk. 8/86]), was vom Beschwerdef AYzhrer zu Recht nicht bestritten wurde
(Urk. 1 S. 8). Denn aufgrund der Ausbildung des BeschwerdefAYzhrers darf angenommen
werden, dass dieser im Gesundheitsfall als kaufmAannischer Angestellter tAstig wAazre,
weshalb das Abstellen auf den standardisierten Lohn in kaufmA annisch-administrativen
TAxtigkeiten (Anforderungsniveau 3 [mit Berufs- und Fachkenntnissen]) al's gerechtfertigt
erscheint (LSE 2006 TA 7 Ziff. 23: Fr. 6Am402.-- : 40 h x 41,7 h [Tota Sektor 3] x 12
Mte.; Die Volkswirtschaft 9-2011 S. 94 Tabelle B9.2). Bezogen auf den massgebenden
Zeitpunkt des Rentenbeginns (November 2007) betrAagt das anrechenbare
Vaideneinkommen folglich rund Fr. 81'771.-- (+2,1 %; Die Volkswirtschaft 9-2011 S. 95
Tabelle B10.2, Noga-Abschnitte JK).

4.2A A A A Was die wirtschaftliche V erwertbarkeit der medizinisch-theoretischen
Restarbeitskraft angeht, ist zu beachten, dass der theoretische und abstrakte Begriff des
ausgeglichenen Arbeitsmarktes einerseits ein bestimmtes Gle chgewicht zwischen dem
Angebot von und der Nachfrage nach Stellen umschliesst und anderseits einen Arbeitsmarkt
bezeichnet, der von seiner Struktur her einen FAacher verschiedenartiger Stellen offen
hAxlt, und zwar sowohl bezAYaglich der dafAYar verlangten beruflichen und intellektuellen
Voraussetzungen als auch hinsichtlich des kAfrperlichen Einsatzes (BGE 110 V 276 E. 4b;



ZAK 1991 S. 321 E. 3bund 1985 S. 462 E. 4b; vgl. auch BGE 134V 64 E. 4.2.1 und 130V
346 E. 3.2). An die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussichten sind
folglich praxisgemAsss nicht AYbermArssige Anforderungen zu stellen; diese hat
vielmehr nur soweit zu gehen, alsim Einzelfall eine zuverl Aassige Ermittlung des
InvaliditAatsgrades gewAshrleistet ist, dafAYur die InvaliditAstsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten ArbeitsmarktverhAxltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nAVizen kAfnnte, wenn die verfAYagbaren Arbeitspl Aatze dem Angebot an
ArbeitskrAaften entsprechen wAYarden (AHI 1998 S. 290 . E. 3b; vgl. Urteile des
damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts | 273/04 vom 29. MAxrz 2005, |
591/02 vom 5. Mai 2004, | 285/99 vom 13. MAgrz 2000 und U 176/98 vom 17. April
2000). Unter diesen Gesichtspunkten und in Anbetracht der berufsberaterisch bejahten
Verwertbarkeit (Verlaufsprotokoll vom 7. April 2009 [Urk. 8/86]), kann nicht gesagt
werden, esfalle AV den Beschwerdef A¥hrer auf dem als ausgeglichen unterstellten
Arbeitsmarkt keinerlei Anstellung mehr in Betracht, sondern nurmehr eine solche in
geschAYiztem Rahmen, sondern esist vielmehr der Beschwerdegegnerin darin

bei zupflichten, dass die Verwertbarkeit des noch vorhandenen RestleistungsvermA figens
grundsAnxtzlich gewArhrleistet ist (etwain Form der aus berufsberaterischer Sicht in
Betracht gezogenen Verrichtung einfacher und repetitiver Montage-, Kontroll- und
ProduktionstAatigkeiten). Der vom Beschwerdef AYzhrer nachgebrachte Vertrag mit der
B.__ vom 5./6. Juli 2010 (Urk. 11/2) betreffend Anstellung ab dem 12. Juli 2010 an einem
Integrations-Arbeitsplatz in der Abteilung 'Dienstleistungen I T' (UnterstAYitzung des

I T-Teams bei Support- und Kundenarbeiten) vermag hieran nichts zu Aendern. Einerseits
fAxallt die Anstellung in die Zeit nach VerfAY.gungserlass (11. Dezember 2009) und
anderseits kann von einer vollen AusschAfpfung der mezinisch-theoretisch zumutbaren
(Rest-)Arbeits- und Leistungskraft angesichts des Stundenlohns von Fr. 3.50 (brutto) keine
Rede sein, nachdem der fachlich versierte BeschwerdefAYzhrer zuvor bei der C.. GmbH
ein AHV-pflichtiges Einkommen von weit AYzber Fr. 60'000.-- pro Jahr verdient hatte (Urk.
8/32, 8/50 und 8/78).

Der standardisierte Monatslohn (Zentralwert [Median]) einfache und repetitive
TAatigkeiten (Anforderungsniveau 4) verrichtender MAenner lag im Jahr 2006 bei Fr.
4732.-- (Privater Sektor; LSE 2006 Tabelle TA1). Bei Umrechnung des auf 40
Wochenstunden basierenden Werts auf die im Referenzjahr betriebsAYzbliche

wA fchentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden (A-S Total; Die Volkswirtschaft 9-2011 S. 94
Tabelle B9.2) macht dies Fr. 4'933.10 pro Monat beziehungsweise Fr. 59'197.20 pro Jahr.
Unter Zubilligung des von der Beschwerdegegnerin in Anlehnung an die anstaltsinterne
Berufsberatung zugestandenen behinderungsbedingten Abzugs von 20 %
(Verlaufsprotokoll vom 7. April 2009 [Urk. 8/86]) resultiert per 2006 ein anrechenbarer
Verdienst von rund Fr. 47'358.--. Nominallohnentwicklungsbereinigt per 2007
(Rentenbeginn) ergibt sich so ein Invalideneinkommen von rund Fr. 48'116.-- (+1,6 %; Die
Volkswirtschaft 9-2011 S. 95 Tabelle B10.2, Nominal Total). Verglichen mit dem
Vaideneinkommen von Fr. 81'771.-- fAYzhrt dies zu einer Erwerbseinbusse von Fr.
33'655.-- respektive einem InvaliditAstsgrad von rund 41 %.

43A A A A Bei Zubilligung eines unter den vorliegenden UmstA=nden nicht leichthin von
der Hand zu weisenden behinderungsbedingten Maximalabzugs von 25 % wAYarde das
anrechenbare Invalideneinkommen Fr. 45'108.-- betragen (Fr. 59'197.20 x 75 % + 1,6 %)



und wAYarde eine Erwerbseinbusse von Fr. 36'441.-- beziehungsweise ein
InvaliditAntsgrad von rund 45 % resultieren, was am Rentenanspruch (Viertelsrente)
indessen nichts zu Aandern vermA fichte. Da Anhaltspunkte fAYur eine erhebliche
VerAanderung der hypothetischen BezugsgrAfissen in der Zeit vom Rentenbeginn (1.
November 2007) bis zum VerfAYgungserlass (11. Dezember 2009) fehlen, kann von der
DurchfA¥zhrung eines weiteren Einkommensvergleichs abgesehen werden.

5AAAAAAAA Demzufolge erweist sich die angefochtene VerfAY.gung vom 11.
Dezember 2009 jedenfalls im Ergebnis a's rechtens, und die dagegen erhobene Beschwerde
ist abzuweisen.

6.AAA A A A DieVerfahrenskosten gemAzss Art. 69 Abs. 1 bis VG sind
ermessensweise auf Fr. 800.-- festzusetzen und ausgangsgemAaxss dem

Beschwerdef AVhrer aufzuerlegen. Jedoch sind die Voraussetzungen fAYr die
GewAchrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung gegeben. Die BedAYaftigkeit kann
aufgrund der vorhandenen Unterlagen al's ausgewiesen gelten (vgl. Urk. 3; vgl. auch Urk.
8/98), und das Rechtsbegehren erscheint nicht als von vornherein aussichtslos (vgl. A§ 16
Abs. 1 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht [GSV Ger]). DemgemAasss sind
die Gerichtskosten in ausnahmsweise rAYzckwirkender Bewilligung des erst am 19. August
2011 gestellten Gesuchs (Urk. 12) einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen (A§ 28 lit.
aGSVGer in Verbindung mit Art. 119 Abs. 4 der Schweizerischen Zivil prozessordnung
[ZPQ)).

TAAAAAA D|eVoraussetzungen fAYa die unentgeltllche Rechtsvertretung sind
ebenfalls erfA¥dIt. Dem BeschwerdefAYzhrer ist RechtsanwAaltin Christina Ammann,
Uster, als unentgeltliche Rechtsvertreterin fAYar das vorliegende Verfahren zu bestellen.
AusgangsgemAasss ist |etztere vollumfArnglich aus der Gerichtskasse zu entschAadigen.
Die EntschAradigung fAYa die mit TAxatigkeitsnachweis vom 21. September 2011 (Urk. 13)
spezifizierten BemAYzhungen und Auslagen ist auf Fr. 2'648.15 festzusetzen (angemessene
11,75 Stunden A gerichtsAY.bliche Fr. 200.-- pro Stunde, zuzAY.glich Barauslagen im
Betrag von Fr. 102.-- und MWSY).

Das Gericht beschliesst:

1LAAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 21. Januar 2010 wird dem
Beschwerdef AYhrer RechtsanwAltin Christina Ammann, Uster, als unentgeltliche
Rechtsvertreterin fAYur das vorliegende Verfahren bestellt.

2AAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 19. August 2011 wird dem
Beschwerdef A¥hrer die unentgeltliche ProzessfAYzhrung gewAaxhrt.

und erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AVshrer
auferlegt, zufolge GewArhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung jedoch einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Der BeschwerdefAVzhrer wird auf A§ 16 Abs. 4 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgerichts (GSV Ger) hingewiesen.

3AAAAAAAA Dieunentgeltliche Rechtsvertreterin des BeschwerdefAVuhrers,
RechtsanwAagltin Christina Ammann, Uster, wird mit Fr. 2'648.15 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschArdigt.



4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAaltin Christina Ammann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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