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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 E. 1, 126 V 136 E. 4b, je mit
Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 8. Dezember 2009 ergangen, wobei ein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5.
IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAYagt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln fAYa die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130V 445
ff.; Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04, E. 1).
Dies fAallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5. 1V-Revision hinsichtlich
der InvaliditAstsbemessung keine substanziellen Am nderungen gegenAYzber der bis 31.
Dezember 2007 gAY4tig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so dass die zur altrechtlichen
Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (Urteil des Bundesgerichts
in Sachen A. vom 19. Mai 2009, 8C_76/2009, E. 2). Im Folgenden werden die
massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes vermerkt ist - in der seit dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

1.2A A A A Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ist die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fAYar die Zukunft zu erhAfhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der
InvaliditAatsgrad einer RentenbezAY.gerin oder eines RentenbezAY.gers erheblich
verAondert. Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den
tatsAachlichen VerhAxltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAatsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen.

anspruchserheblichen Am nderung bildet die letzte (der versicherten Person erAfffnete)
rechtskrAaftige VerfAY.gung, welche auf einer materiellen PrAY.fung des Rentenanspruchs



mit rechtskonformer SachverhaltsabklAsrung, BeweiswAYardigung und DurchfAYzhrung
eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fAYa eine Amnderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht; vorbehalten bleibt die
Rechtsprechung zur WiedererwAragung und prozessualen Revision (BGE 133V 108 E.
5.4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Einer VerfAYgung gleichgestellt sind blosse Mitteilungen im Sinne
von Art. 74 ter A lit. f IVV, sofern ihnen eine materielle PrAYzfung im vorstehend
dargelegten Sinne zugrunde liegt (Urtell des Bundesgerichtsin Sachen G. vom 15. Oktober
2010, 9C 586/2010, E. 2.2 mit Hinweisen, insbesondere auf SVYR 20101V Nr. 4 S. 8 E.
3.1). RechtsprechungsgemAnss wird nicht verlangt, dass bei jeder Revision sAamitliche,
also auch offensichtlich unverAenderte, Elemente und V oraussetzungen der InvaliditAnt
erneut abgekl Arrt und im betreffenden Verwaltungsakt explizit abgehandelt werden, damit
dieser Verwaltungsakt a's Vergleichsbasis herangezogen werden kann (Urteil des
Bundesgerichts vom 10. September 2010, 9C_771/2009, E. 2.2).

A A A A A A A A~ ~

1.4A A AAAAA A VesicherungstrAager und Sozialversicherungsgerichte haben die
Beweise frei, das heisst ohne Bindung an fAfrmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemAwss zu wAYadigen. FAYar das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhArngig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prA¥zfen und danach zu entscheiden hat, ob die verfAY.gbaren Unterlagen eine
zuverl Aossige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf es
bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne
das gesamte Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY.nde anzugeben, warum es auf die
eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes
eines Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fAYur die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
begrAY.ndet sind. Ausschlaggebend fAYar den Beweiswert ist grundsAstzlich somit weder
die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme al's Bericht oder Gutachten (BGE 125V 351 E. 3a S. 352).

A A A A A A A A

21AAAAAAAA Streitgegenstand bildet vorliegend nicht die erste
InvaliditAatsbemessung, sondern allein die verfAY.gte Herabsetzung der laufenden halben
Rente auf eine Viertelsrente. Zu prA¥ifen ist daher, ob eine revisionsrechtlich bedeutsame
Am nderung in den tatsAachlichen VerhAgltnissen eingetreten ist, welche eine
Rentenherabsetzung rechtfertigt (BGE 130 V 75 E. 3.2.3). Insbesondere ist zu untersuchen,
ob eine VerAranderung in medizinischer Hinsicht und der sich daraus ergebenden
ArbeitsunfAchigkeit stattgefunden hat.

2.2A A A A Davorliegend zwei Gutachten des Begutachtungsinstituts V. im Recht
liegen und das zweite Gutachten einerseits Bezug auf das erste nimmt und anderseits den
Zeitraum zwischen den zwel Gutachten ausleuchtet, ist es naheliegend, die sich darauf
abstAvizenden VerfAY.gungen beziehungsweise Mitteilungen als Vergleichsbasis
heranzuziehen. Die Mitteilung vom 29. Januar 1999 betreffend eine halbe Invalidenrente
beruhte in medizinischer Hinsicht auf der Annahme der Gutachter des
Begutachtungsinstituts V., dass der Versicherte an einer Spondylolisthesis L5/S1 rechts,



an einem Panvertebralsyndrom bei Status nach RAY.ckenkontusion 1992, an einer
anhaltenden somatoformen SchmerzstAfrung (ICD-10: F 45.4) und an einer |eichten bis
mittel gradigen depressiven Episode (1CD-10: F 32.2) leide und zu 50 % in einer
leidensangepassten TAatigkeit arbeitsfAchig sei (Urk. 7/60).

2.3A A A A Im Revisionsverfahren stellte die Verwaltung mit VerfAY,gung vom 8.
Dezember 2009 aufgrund der Beurteilung im Gutachten des BegutachtungsinstitutsV.
vom 7. April 2009 eine Verbesserung der gesundheitlichen VerhAxltnisse fest. FAYa die
bisherige TAsrtigkeit liege aufgrund der rheumathol ogischen EinschrAznkungen weiterhin
eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit vor. In einer leidensangepassten TAxtigkeit bestehe
hingegen eine 70%ige ArbeitsfAchigkeit.

BAAAAAA

3.1A A A A Im Rheumatol ogischen Teilgutachten hielt Dr. med. Z.__, Facharzt fAYar
Rheumatologie FMH, fest, dassim Zeitraum zwischen der ersten Begutachtung des
Begutachtungsinstituts V.____ im Jahr 1998 und jetzt keine medizinischen Ereignisse
stattgefunden hAatten. Weder seien therapeutische Massnahmen noch psychiatrische
Behandlungen in Anspruch genommen worden. Bei Bedarf gehe der Versicherte zu seinem
Hausarzt. BezAY.glich der subjektiven Beschwerden gebe er verstAorkte Schmerzen
lumbal seit zwei Jahren an, wobei die rheumatol ogische und die bildgebende Untersuchung
zeigten, dass dies zum einen auf eine Spondylosis hyperostotica und zum anderen aber auf
ein demonstratives Schmerzverhalten zurAY.ckzuf A¥hren sei. Ebenfalls klinisch
nachweisbar sei die Problematik des rechten SchultergAYurtels und - in neurol ogischer
Hinsicht - die Schmerzen im linken Oberschenkel. Als Diagnosen nannteDr. Z.___ ein
lumbospondylogenes Syndrom mit pseudoradikul Aarer Ausstrahlung links, eine PHS
tendomyotica rechts sowie ein Cervicalsyndrom, weshalb der Versicherte fAYa kAfrperlich
schwere, den RAY.cken und den SchultergAYartel belastende Arbeiten nicht mehr
arbeitsfAchig sei. Adaptierte TAnrtigkeiten ohne hAoufige Am berkopfarbeiten, ohne
kraftanwendende TAnxtigkeiten elevatorischer oder rotatorischer Art, keine
ausschliesslichen Schwerarbeiten mit hAoufigem Heben und Tragen schwerer Gewichte
oder TAxtigkeiten in einer unergonomischen stereotypen RAY.ckenstellung, seien dem
Versicherten zweimal drei Stunden am Tag - wie die aktuell ausgeAYibte Arbeit im
Reinigungdienst - zumutbar (Urk. 7/99/38).

fAYhrte in seinem Teilgutachten aus, der Versicherte gehe seit drei bis vier Jahren in keine
Therapie mehr. Er nehme auch keine Psychopharmaka ein. Bei einem unauffAsiligen
Gesamteindruck seien die Schilderungen des Versicherten appellativ, wobei eine Tendenz
zur Symptomausweitung erkennbar sei. Ein schmerzbedingter Leidensdruck kAfnne jedoch
nicht ausgeschlossen werden, da hArufige Positionswechsel auffielen. Insgesamt sei aus
psychiatrischer Sicht von einem schmerzgeplagten und leichtgradig dysphorisch wirkenden
Versicherten auszugehen. Im Gegensatz zum Gutachten aus dem Jahr 1998 seien die
Kriterien fAYa eine anhaltende somatoforme SchmerzstA frung nicht mehr erfAvdIt.
Insbesondere seien kein emotionaler Konflikt und psychosoziale Bel astungsfaktoren
auszumachen. Es wAYarden sich auch keine Hinweise auf relevante innerseelische
Konflikte oder gravierende AuffAxlligkeiten beim emotionalen Erleben ergeben.
Schmerzbedingt sei zwar ein gewisser dysphorischer Affekt eruierbar, jedoch nicht in dem
Ausmass einer affektiven StAfrung mit Krankheitswert. Eine depressive StAfrung kAfnne
auch nicht festgestellt werden. Folglich kAfnne keine Diagnose gestellt werden, weshalb



der Versicherte aus psychiatrischer Sicht zu 100 % arbeitsfAchig sei (Urk. 7/99/24).

AAAAAAAA Inder Zusammenfassung schlussfolgerten die Gutachter, dass lediglich
aufgrund der rheumatol ogischen Befunde eine EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit
gegeben sei. In einer leidensangepassten TAxtigkeit - wie sie im rheumatol ogischen
Teilgutachten umschrieben wurde - sei eine 70%ige ArbeitsfAchigkeit gegeben.
Insbesondere habe sich die psychische Situation deutlich verbessert, so dass keine
EinschrAankung aus psychiatrischer Sicht mehr vorliege (Urk. 7/99/25).

3.2A A A A Die Begutachtung im Begutachtungsinstitut V. beruht auf an
verschiedenen Tagen durchgef AYzhrten Untersuchungen des BeschwerdefAYzhrers (3., 4.
und 6. MAgrrz 2009) und umfasst internistische, rheumatol ogische sowie psychiatrische
AbklAzrungen, diein einer internen K onsensbesprechung ausgewertet wurden. Damit darf
ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass das Gutachten auf allseitigen
Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden berAY.cksichtigt und fAYur die
streitigen Belange - auch angesichts des Umfangs - umfassend ist. Die medizinischen
ZusammenhAxrnge und die medizinische Situation werden eingehend erAfrtert und die
Schlussfolgerungen sind begrA¥zndet. Angesichts der Tatsache, dass ebenfalls das
Begutachtungsinstitut V.____im Jahr 1998 den V ersicherten begutachtete und damals von
einer 50%igen ArbeitsunfAchigkeit ausging, waren die Gutachter in der Lage, den
Krankheitsverlauf AYzberzeugend darzulegen und Vergleiche zwischen den damaligen und
den jetzigen Befunden zu ziehen. Sodann wird gerade im psychiatrischen Teilgutachten die
Verbesserung des Gesundheitszustands deutlich. Der Psychiater setzte sich einleuchtend
mit der Anamnese des BeschwerdefAYzhrers auseinander und stellte AYzberzeugend die
Verbesserung dar, daim Vergleich zum vorangegangenen Gutachten insbesondere die
Diagnose einer somatoformen SchmerzstA frung nicht mehr gestellt werden konnte. Dem
nachgereichten Bericht vom 12. April 2010 der behandelnden Psychiaterin Dr. med. B,
FachArrztin Psychiatrie und Psychotherapie FMH, ist zwar zu entnehmen, dass der
Versicherte seit dem 3. November 2009 - somit unmittelbar vor Erlass der angefochtenen
VerfAYigung vom 8. Dezember 2009 - bei ihr in Behandlung stehe (Urk. 15). Darin stellte
sie jedoch lediglich die Diagnose einer rezidivierenden depressiven StAfrung (ICD-10:
F33.11) und ebenfalls nicht die einer somatoformen SchmerzstA frung. Sowohl die
Diagnosestellung wie die Attestierung der 50%igen ArbeitsfAchigkeit liess sie jedoch
unbegrA¥indet. Dabei ist zu berAYacksichtigen, dass in Bezug auf Berichte von
behandelnden Am rzten das Gericht der Erfahrungstatsache Rechnung tragen darf und soll,
dass diese mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
ZweifelsfArllen eher zu Gunsten ihrer Patientinnen und Patienten aussagen (BGE 125 V
353 E. 3b/cc). Zusammengefasst kann demnach festgehalten werden, dass auf das
Gutachten des Begutachtungsinstituts V. abgestellt werden kann, welches sAamtliche
praxisgemAnssen Anforderungen an eine beweiskrAxaftige medizinische
Beurteilungsgrundlage erfA¥dIt (vgl. BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232), sodass von einer
70%igen ArbeitsfAchigkeit in einer leidensangepassten TAxtigkeit auszugehen ist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dieweiteren eingereichten Berichte vermA fjgen die Beurteilung des
Gutachtens Begutachtungsinstituts V. nicht zu entkrAaften. So sind sie, wie die
Beschwerdegegnerin richtig festhielt, nach Erlass der VerfAYgung ergangen (BGE 129 V 4
E. 1.2, 169 E. 1, 356 E. 1, je mit Hinweisen). Ferner enthAxlt der Bericht der Rehaklinik
U.__ vom 26. April 2010 (Urk. 21) keine Angaben AYiber die ArbeitsfAchigkeit,
wAchrend der Bericht des Kantonsspitals . vom 14. Februar 2010 dem



Beschwe~rdef,5\1/4hrer aus rheumatol ogischer Sicht eine mindestens 50%ige N
ArbeitsfAchigkeit in einer leidensangepassten TAxrtigkeit attestierte, wobel die Amrzte
ausdrAY.cklich festhielten, keine genaue EinschArtzung vornehmen zu kAfinnen (Urk. 26).

33A AAAAAAA Demnachging dielV-Stelle beim unbestritten gebliebenen
Einkommensvergleich zu Recht von einer 70%igen ArbeitsfAchigkeit aus. Der daraus
resultierende InvaliditArtsgrad von 44 % begrAYandet demnach eine Viertelsrente ab 1.
Februar 2010, was zur Abweisung der Beschwerde fAYzhrt.

A A A A A

4.1A A A A A Daesum Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen
geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG
in der seit dem 1. Juli in Kraft stehenden Fassung) und auf Fr. 800.- anzusetzen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie dem unterliegenden

Beschwerdef AVshrer aufzuerlegen.

E.42

4.2.1A A Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraussetzungen fAYur die
Bewilligung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung erfAY4It, wenn der Prozess nicht
aussichtslos und die Partei bedAYuftigist (BGE 103V 46, 100V 61, 98 V 115).

4.2.2A A Der Beschwerdef AYhrer gab an, dass er und seine Ehefrau AYzber folgende
monatliche EinkAYanfte verfAY.gen WA1/4rden (U rk.98S. 3 gerundet auf ganze Franken):

567.--

4471.--

AAAAAAAA zusAstzlichistihm von den NettoerwerbseinkAYunften desin
Ausbildung stehenden Kindes ein Drittel, d.h. Fr. 200.-- anzurechnen (Urk. 9 S. 4;

K reisschreiben des Obergerichts AYzber das betreibungsrechtliche Existenzmininum vom
16. September 20009, Ziff. VII./3.).

AAAAAAAA Folgende Ausgaben pro Monat sind sodann fAYur einen Haushalt mit
zwei Erwachsenen und einem Kind in Ausbildung zu berAv.cksichtigen (die andern in der
Haushal tgemeinschaft |ebenden Personen haben gemAass den Angaben des

Beschwerdef AVshrers eigene ErwerbseinkAYunfte):



AAAAAAAA Grundbedarf 2 Personen und 1 Kind (gemAgss Kreis-schreiben des
Obergerichts AYber das betrei bungsrecht liche Existenzminimum vom 16. September

AAAAAAAA Staats und Gemeindesteuern (Bemessungsgrundlage
steuerbares Einkommen Fr. 30'100, Verheiratetentarif,einfache

4.

A AAAAAAA Nach Abzug der notwendigen Auslagen verbleiben dem

Beschwerdef A¥hrer und seiner Familie somit monatlich Fr. 898.-- zur freien VerfAY.gung.
Wenn der Freibetrag in HAhe von Fr. 600.-- (Fr. 500.-- fAY4r den BeschwerdefAYzhrer
und seine Ehegattin sowie Fr. 100.-- fAYar die in Ausbildung stehende Tochter)
berAY.cksichtigt wird, verbleiben immer noch Fr. 298.--. Damit ist der BeschwerdefAYzhrer
aber in der Lage, Prozesskosten in HAfhe von maximal Fr. 1'000.-- ratenweise innert
nAYizlicher Frist zu bezahlen, weshalb er nicht al's bedAYarftig angesehen werden kann.
Das Gesuch des BeschwerdefAYzhrers um GewAshrung der unentgeltlichen
ProzessfAYzhrung ist daher abzuweisen.



Das Gericht beschliesst:

unentgeltlichen ProzessfAYzhrung vom 13. Januar 2010 wird abgewiesen.
und erkennt sodann:

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Milosav Milovanovic

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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