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Beschwerdefthrer

vertreten durch Rechtsanwaltin Y olanda Schweri
Kasernenstrasse 15, Postfach 1775, 8021 Zirich
gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem sich der 1976 geborene X. _ bei einem Autounfall am 12. Oktober 2007 an der
rechten Schulter verletzt hat, ihm seit diesem Datum zur Hauptsache eine vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit attestiert worden ist (Urk. 9/17/54), die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) die Heilbehandlung Ubernommen und
Taggeldleistungen erbracht hat (statt vieler Urk. 9/17/3-5), sie diese zuné&chst per 30.
September 2008 eingestellt (Verfligung vom 30. Januar 2009; Urk. 9/17/33-34), in
Gutheissung der hiergegen erhobenen Einsprache (Urk. 9/17/12-15) jedoch weiterhin bis
zum 31. Oktober 2009 ausgerichtet hat (Verfligung vom 26. August 2009; Urk. 9/19/1),

dader Versicherte seine Arbeit als Akkord-Schaler bel der FirmaY.  , woer erst am 21.
August 2007 eine Stelle angetreten hatte (Urk. 9/8/2 und 9/33/14), aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr aufnehmen konnte und sich daher am 1. Oktober 2008 bei der



Invalidenversicherung fur eine Umschulung angemeldet hat (Urk. 9/1/1-8),

dadie Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, die medizinischen
Verhdltnisse abklérte (Urk. 9/6 und 9/7), einen Auszug aus dem individuellen Konto
erstellen liess (Urk. 9/5), einen Arbeitgeberbericht einholte (Urk. 9/8/1-8) sowie die Akten
der Unfallversicherung beizog (Urk. 9/17/1-135) und nach durchgefihrtem
Vorbescheidverfahren (Urk. 9/24 und 9/28/1-4) einen Anspruch auf berufliche
Massnahmen mit Verfigung vom 18. November 2009 verneinte (Urk. 2),

nach Einsicht in die Beschwerde vom 5. Januar 2010, mit welcher der Versicherte die
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die Gewahrung von beruflichen Massnahmen
im Sinne von Umschulung beantragen l&sst (Urk. 1 S. 2), in die auf Abweisung der
Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der 1V-Stelle vom 1. Februar 2010 (Urk. 8)
und in die Replik vom 28. Januar 2009, mit welcher er an seinen Antrégen festhalt (Urk. 13
S. 2), sowiein die weiteren Verfahrensakten und Unterlagen (Urk. 9/1-35),

unter Hinweis darauf, dass die Beschwerdeantwort dem Versicherten am 16. Februar 2010
zur Kenntnisnahme zugestellt worden ist (Urk. 10),

in Erwégung,

dassinvalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) bedrohte versicherte Personen gemass Art. 8
Abs. 1 und Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (1IVG)
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art haben, soweit @) diese notwendig
und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern, und b) die Voraussetzungen
fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind (Abs. 1),

dass die Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art in Form von Berufsberatung (Art. 15
IVG), erstmaliger beruflicher Ausbildung, inklusive berufliche Neu- und Weiterausbildung
(Art. 16 IVG), Umschulung (Art. 17 IVG) oder Arbeitsvermittiung (Art. 18 IVG) gewéahrt
werden,

dass geméss Art. 17 IVG die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf eine neue
Erwerbstétigkeit hat, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch
die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Abs. 1), und die
Wiedereinschulung in den bisherigen Beruf der Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit
gleichgestelltist (Abs. 2),

dass als Umschulung geméss Art. 6 Abs. 1 der Verordnung tber die Invalidenversicherung
(IVV) Ausbildungsmassnahmen gelten, die Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen
beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ohne vorgangige
berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditéat zur Erhaltung oder Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit benttigen,

dass in der Regel nur ein Anspruch auf die dem jewelligen Eingliederungszweck
angemessenen, notwendigen Massnahmen besteht, nicht aber auf die nach den gegebenen
Umstanden bestmaglichen Vorkehren, da das Gesetz die Eingliederung lediglich so weit
sicherstellen will, als dieseim Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist (BGE 130 V
488 Erw. 4.2 S. 489 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichtsin Sachen M. vom 8. August
2008, 8C_163/2008, Erw. 2.2),



dass der Anspruch auf Umschulung voraussetzt, dass die versicherte Person wegen der Art
und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher ausgelibten Beruf und in den fir sie ohne
zusétzliche berufliche Ausbildung offen stehenden zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine
bleibende oder |angere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa 20 Prozent erleidet, wobei
es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 124 V 110f. Erw. 2aund b mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 130V 489 1. Erw. 4.2; AHI 2000 S. 27 Erw. 2bund S. 62 Erw. 1
je mit Hinweisen),

dass die Beschwerdegegnerin einen Anspruch des Versicherten auf berufliche
Massnahmen, namentlich die von ihm geltend gemachte Umschulung zum

L astwagenchauffeur, mit der Begriindung abgelehnt hat, er kbnne zwar seine angestammte
Téatigkeit als Bauarbeiter nicht mehr ausiiben, esihm jedoch moglich sei, andere

mittel schwere bis schwere Arbeiten vollzeitlich zu verrichten, mithin keine
invalidenversicherungsrechtlich relevante gesundheitliche Einschrankung bestehe und der
Versicherte ausserdem eine Unterstiitzung bei der Stellensuche abgelehnt habe (Urk. 2 und
7 S. 2inVerbindung mit Urk. 8 S. 5 [Feststellungsblatt fur den Beschluss vom 27. Januar
2010)),

dass der Beschwerdefuhrer mit dem Hinweis auf das Zeugnis des Allgemeinmediziners Dr.
med. Z._ vom 5. Januar 2010 (Urk. 3), einwenden lasst (Urk. 1 und 9/28/3), sowohl
dieser als auch die Rheumatologin Dr. med. A.____in deren Bericht vom 23. Dezember
2008 (Urk. 9/16/3) wirden eine Umschulung in eine neue berufliche Tatigkeit beftrworten,
zumal der BeschwerdefUhrer darauf angewiesen sai, eine leichtere, die rechte Schulter
weniger belastende Tétigkeit ausiiben zu kénnen, wie das bei spielsweise als Chauffeur der
Fall ware,

dass aufgrund der medizinischen Aktenlage feststeht, dass der Beschwerdefiihrer als Folge
des am 12. Oktober 2007 erlittenen Autounfalls (Urk. 9/7/13 und 9/8/10) eine Verletzung
der rechten Schulter erlitten hat (vgl. den Unfallschein; Urk. 9/17/35), die Arzte
ubereinstimmend einen Status nach SLAP IV mit Partialruptur der Supraspinatus- und
Infraspinatussehne sowie ein leichtes subacromiales Impingement der rechten Schulter
diagnostizierten (Berichte von Dr. B.___, Oberarzt Stadtspital C.___, vom 16. Oktober
2008, Urk. 9/6/7; und von Dr. Z.__ vom 21. Oktober 2008, Urk. 9/7/2) und dem
Versicherten in seiner bisherigen Tétigkeit as Akkord-Schaler ab dem 12. Oktober 2007
eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestierten (Urk. 9/6/7 und 9/7/3),

dass der BeschwerdefUihrer nach der operativen Behandlung der Verletzung am 18. Januar
2008 als Schaler weiterhin vollstandig arbeitsunfahig war (Urk. 9/7/3), ihm der Hausarzt
jedoch in einer behinderungsangepassten Téatigkeit beispielsweise als Chauffeur ab dem 1.
Oktober 2008 eine volle Arbeitsfahigkeit attestierte (Urk. 9/7/6) und sich diese
Einschatzung auch mit dem Bericht des Kreisarztes Dr. D.___ geméss seinem Bericht vom
5. August 2008 deckt (Urk. 9/17/66-69),

dass ein Arbeitsversuch indes wegen Bewegungsei nschrankungen abgebrochen werden
musste (Urk. 9/17/68), worauf die SUVA dem Beschwerdefihrer weiterhin bis zum 31.
Oktober 2009 volle Taggelder ausrichtete (vgl. die Verfligung vom 30. Januar 2009; Urk.
9/19/1),

dassDr. Z.__ den Versicherten nach den gescheiterten Arbeitsversuchen (Urk. 9/17/55
und 9/17/59) im Dezember 2008 wegen der persistierenden Schulterschmerzen zur
Abklarung an das Rheuma Zentrum E.____ Uberwies, die Rheumatologin Dr. med. A, im



Bericht vom 23. Dezember 2008 (Urk. 9/16/1-3) ein posttraumatisches PHS ancylosans,
eine retraktile Kapsulitis sowie eine frozen shoulder bei Status nach Schulterzerrung mit
SLAP IV sowie PASTA-Lé&sion SSP/ISP diagnostizierte (Urk. 9/16/2), in der bisherigen
Téatigkeit eine vollstéandige Arbeitsunfahigkeit attestierte und eine
Umschulung/Umplazierung asindiziert erachtete (Urk. 9/16/3),

dassDr. med. F.___, Facharzt fur Chirurgie, den Versicherten am 15. Juli 2009 im Auftrag
der SUVA untersuchte (Urk. 9/22/1), der Beschwerdefiihrer ihm gegentiber tber
andauernde Beschwerden in der rechten Schulter klagte (Urk. 9/22/3), weswegen er haufig
Schmerzmittel einnehmen misse, Probleme mit dem Tragen von Lasten vorhanden seien, er
deshalb eine Einkaufstasche nur wenige Minuten tragen konne und die Limite bei zwei bis
funf Kilogramm Gewicht liegen wirde, er daher auch seine Kinder nicht auf den rechten
Arm nehmen konne; er weiter angab, zufolge der Schulterverletzung Probleme mit der
rechten Hand zu haben und daher einen Telefonhtrer mit der rechten Hand nicht langer als
zwel bisdrei Minuten halten zu kénnen, die Schmerzen im Bereich des Schultergelenkes
bisin die Finger ausstrahlen wirden und er Ameisenlaufen versplire,

dass der BeschwerdefUhrer dem Gutachter gegentiber néchtliche Schlafstérungen erwahnte
und darauf verwies, dass er nach wievor bei Dr. A, in Behandlung sei (Urk. 9/22/3), er
wegen der Schulterbeschwerden nicht schwimmen gehen kénne, er auch schon Blockaden
im unteren Bereich des Riickens versplrt habe, deswegen aber nicht in arztlicher
Behandlung sei (Urk. 9/22/5),

dassDr. F.___ inseinem Bericht vom 20. Juli 2009 (Urk. 9/22/1-10) einen unauffalligen
Befund der rechten Schulter erhob, im Schulterbereich sowie an Ober- und Unterarmen im
Seitenvergleich keine Atrophien der Muskulatur konstatierte, beide Hande gleichméssig
beschwielt und die aktive Beweglichkeit der Schulter ungeschrankt vorhanden gewesen sai,
der Beschwerdefuhrer sowohl Schiirzen- und Nackengriff problemlos und schmerzfrel habe
durchfihren kénnen (Urk. 9/22/5-6), und einzig ein diskreter Druckschmerz tiber dem
Acromioclaviculargelenk rechts angegeben worden sei (Urk. 9/22/6),

dass die Rotatoren aufgrund der bildgebenden Untersuchung vom 1. Juli 2009 intakt seien
und einzig eine kleine Spaltbildung zwischen Supra- und Infraspinatussehne mit
Kontrastmittel Ubertritt feststellbar und leichte Zeichen einer retraktilen Kapsulitis
vorhanden seien (Urk. 9/22/6),

dass geméss dem Bericht von Dr. F.____ die Uberaus heftig und invalidisierend geklagten
Beschwerden an der rechten Schulter nicht mit den erhobenen Befunden korrelieren, zumal
der Beschwerdefihrer die uneingeschrénkte Beweglichkeit der Schulter wiederholt
demonstriert habe, somit von einem guten Ergebnis der operativen Behandlung der
Schulterverletzung auszugehen sei (Urk. 9/22/7),

dassDr. F.____ aufgrund seiner Untersuchung das Vorliegen der von Dr. A,
diagnostizierten frozen shoulder (Urk. 9/16/2) nicht bestétigen konnte, da nach seiner
Darlegung im Bericht vom 20. Juli 2009 die Kriterien zur Bejahung dieser Diagnose beim
Beschwerdefiihrer nicht vorhanden seien (Urk. 9/22/8) und aufgrund der aktuell
vorliegenden Kernspintomogramme lediglich die Verkleinerung des Recessus axillaris als
Indiz fur eine retraktile Kapsulitis betrachtet werden konne, insgesamt mit einer frozen
shoulder jedoch eine weitaus stérkere Bewegungseinschrankung verbunden sei als beim
Beschwerdefuhrer, der den Arm bis zu 180° anheben kdnne,



dass der BeschwerdefUhrer gemass der Begutachtung durch Dr. F.___ rechtsnur eine
unwesentlich geringere Handkraft aufweist als links; auch wirden Muskel atrophien fehlen,
welche auf die Schonung der rechten Seite hindeuten wiirden (Urk. 9/22/9),

dass der Gutachter insgesamt zum Schluss gelangte, dem Beschwerdefiihrer seien, obwohl
das Schultergelenk nicht mehr habe in den urspriinglichen Zustand versetzt werden kénnen,
mittel schwere Arbeiten uneingeschrénkt zumutbar, welcher Einschétzung selbst der
Versicherte zugestimmt habe (Urk. 9/22/9),

dass der Versicherte angesichts seiner Schulterverletzung geméass dem Gutachten
insbesondere bei Uberkopfarbeiten und beim Tragen und Heben von Lasten behindert ist,
und nun auch die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die medizinischen Berichte davon
ausgeht, dass dem rechtsdominanten BeschwerdefUhrer solche Arbeiten sowie solche
verbunden mit Schlagen und Stossen oder Vibrierungen wie auch das Tragen und Heben
von Lasten bis 15 Kilogramm bis Brusth6he sowie 25 Kilogramm bis Hifthohe nicht mehr
zumutbar sind (Urk. 7 S. 2 und Urk. 8 in Verbindung mit Urk. 9/22/9-10),

dass die Beschwerdegegnerin zu Recht auf das Gutachten von Dr. F.____ vom 20. Juli 2009
(Urk. 9/22/1-10) abgestellt hat (vgl. Feststellungsblatt fir den Beschluss vom 27. Januar
2010; Urk. 8 S. 5), da das Gutachten auf einer sorgféltig erhobenen Anamnese unter
Einbezug der Vorakten beruht und sich auch mit den vom Beschwerdefihrer vorgebrachten
Beschwerden auseinandergesetzt hat, die Bemessung der Arbeitsfahigkeit mit der
diagnostisch festgehaltenen Symptomatik sowie mit den beschriebenen krankheitsbedingten
Limitierungen korreliert, das Gutachten somit in beweisrechtlicher Hinsicht den von der
Rechtsprechung entwickelten Anforderungen gerecht wird (BGE 134 V 231 Erw. 5.1; 125
V 352 Erw. 33, 122V 160 Erw. 1c; U. Z. _ -Blaser, Die Rechtspflege in der
Sozialversicherung, BIM 1989, S. 30f.; derselbein H. Fredenhagen, Das arztliche
Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 f.), wesha b ihm grundsétzlich voller Beweiswert zukommt,

dass der Beschwerdefiihrer zusammenfassend einzig aufgrund der Schulterproblematik
dauernd in seiner Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt ist und die im September 2008
durchgefiihrte Gallenblasenoperation lediglich eine voriibergehende Arbeitsunfahigkeit zur
Folge hatte (Urk. 9/7/2 und 9/7/20-21),

dass der BeschwerdefUhrer zwar seine angestammte Téatigkeit als Bauarbeiter nicht mehr
ausiiben kann, mithin jedoch fur leldensangepasste Beschéftigungen mit den dargelegten
Einschrankungen - wie dem Vermeiden von Uberkopfarbeiten, Tragen und Heben

mittel schwerer bis schwerer Lasten - vollzeitlich arbeitsfahig ist,

dassim Weiteren zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer ohne zusétzliche berufliche
Ausbildung/Umschulung in einer |eidensangepassten Tétigkeit eine Einbusse von
mindestens 20 % erleiden wiirde,

dass hierfir ein Einkommensvergleich per Datum des Eintritts des Versicherungsfalls
beziiglich der beanspruchten Umschulung, dem Jahr 2009 (BGE 113V 263 Erw. 1b mit
Hinweisen), durchzufihren ist,

dass hinsichtlich des Valideneinkommens festzuhalten ist, dass der Beschwerdefihrer seine
Stellebei der Y. AG erst am 21. August 2007, mithin anderthalb Monate vor dem
Unfall, angetreten hat (Urk. 9/8/2), weshalb die im Arbeitgeberbericht vom 19. November
2008 (Urk. 9/8/4) aufgefihrte Jahresarbeitzeit von 2112 Stunden fur 2007 bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden nicht al's reprasentativ betrachtet werden kann,



denn einerseits weicht diese von der im Baugewerbe im Jahr 2007 Ublichen
durchschnittlichen Jahresarbeitszeit von 1741 Stunden (Die Volkswirtschaft, 12/2010,
Tabelle B9, Rubrik Baugewerbe) erheblich ab und anderseits wirde daraus fur die Jahre
2007 und 2008 ein Jahreseinkommen von Fr. 69'016.-- resultieren (Fr. 27.70 zuzuglich 8,9
% Ferienentschédigung zuzuglich 8,33 % fur 13. Monatslohn [Urk. 9/8/3] x 2112) und fir
2009 gar von Fr. 70'396.30 (Fr. 69'016.-- + 2 %; [Die Volkswirtschaft, 12/2010 S. 91,
Tabelle B10.2, Rubrik Baugewerbe]), das die im individuellen Konto (Urk. 3/5) fur die
Jahre 2000 bis 2006 ausgewiesenen Einkommen um beinahe das Doppelte Ubersteigen
wirde,

dass es sich demnach rechtfertigt, das Valideneinkommen aufgrund der Tabellenlhne
festzusetzen, dieses gestltzt auf die vom Bundesamt fur Statistik herausgegebene

L ohnstrukturerhebung (LSE) 2008 S. 26 gemass Tabelle TA1, Zentralwert fur die mit
einfachen und repetitiven Tétigkeiten (Anforderungsniveau 4) beschéftigten Manner im
privaten Sektor, Baugewerbe Fr. 5150.-- im Monat betragt, aus welchem umgerechnet auf
die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit im Baugewerbe im Jahr 2009 von 41,6
Stunden (Die Volkswirtschaft, 12-2010, S. 90, Tabelle B9.2) und angepasst an die
Nominallohnentwicklung im Baugewerbe von 2 % [Die Volkswirtschaft, 12/2010, S. 91,
Tabelle B10.2, Rubrik Baugewerbe] ein VValideneinkommen von Fr. 65'557.45 (Fr. 5'150.--
+2 % x 12 : 40 x 41,6) resultiert,

dass es sich vorliegend nicht rechtfertigt, dem Valideneinkommen den Tabellenlohn gemass
Anforderungsniveau 3 (Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt) zugrunde zu legen, denn
der Einordnung des Versicherten in dieses Niveau steht der fehlende branchenspezifische
Berufsabschluss entgegen (Urteil des Bundesgerichts in Sachen B. vom 20. Oktober 2010,
9C_660/2010, Erw. 4.1.1), hatte doch der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben
gegentber dem SUVA-Chirurgen Dr. F.___ eine Ausbildung als Sanitérinstallateur
begonnen, diese nach einem Jahr jedoch wegen Sprachproblemen abgebrochen (Urk.
9/22/4),

dass die Akten den Schluss nicht zulassen, der Beschwerdefiihrer sei mit anspruchsvolleren
Arbeiten betraut gewesen, die Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzen, denn dagegen
sprechen dieim individuellen Konto (Urk. 9/5) aufgeftihrten jewells kurzfristigen
Arbeitsverhatnisse im Baugewerbe, wobel selbst seine Tatigkeit al's Akkord-Schaler bel der
G._ GmbH, H.___, entgegen den Angaben des Beschwerdefihrersin seinem L ebenslauf
(Urk. 9/7), lediglich von Mé&rz 2003 bis November 2004 ausgewiesen ist,

dass das Bundesgericht im Urteil 9C_5/2009 (Erw. 2.3) bei eéinem in der Baubranche
tétigen Vorarbeiter das Anforderungsniveau 3 fir massgeblich erachtete (Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen B. vom 20. Oktober 2010, 9C_660/2010, Erw. 4.1.1), was beim
Beschwerdefiihrer offenkundig nicht zutrifft,

dass dem Valideneinkommen ein Invalideneinkommen in der Hohe von Fr. 61'387.60
gegenlbersteht (gemass L SE 2008 TA1 [Zentralwert fUr einfache und repetitive
Tatigkeiten]: Fr. 4'806.-- x 12 = Fr. 57'672.--, umgerechnet auf die betriebsibliche
wochentliche Arbeitszeit [Die Volkswirtschaft 12/2010, S. 91, Tabelle B9.2] : 40 x 41,7
Stunden und angepasst an die mannliche L ohnentwicklung 2008-2009, : 2092 x 2136 [Die
Volkswirtschaft 12/2010, S. 91, Tabelle B10.3)),

dass angesichts der aus medizinischer Sicht notwendigen Einschrankungen mit Bezug auf
die rechte Schulter ein leidensbedingter Abzug von 10 % angemessen ist, ein hGherer



Abzug mit der Aktenlage nicht in Einklang stiinde, denn der Beschwerdefiihrer spricht gut
deutsch (Urk. 9/7/3 und 9/22/3) und kann vollzeitlich arbeiten,

dass demnach ein Invalideneinkommen von Fr. 55'248.85 resultiert (Fr. 61'387.60
abzuglich Fr. 6'138.80), so dass die Einbusse gegentiber dem Valideneinkommen Fr.
10'308.60 betragt und ein Invaliditétsgrad von gerundet 16 % resultiert ([Fr. 65'557.45 - Fr.
55'248.85] x 100 : Fr. 65'557.45),

dass sich die angefochtene Verfligung vom 18. November 2009 als korrekt erweist, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist,

dass das Verfahren kostenpflichtig ist, da es um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, und die Gerichtskosten nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG), ermessensweise auf Fr.
500.-- festzusetzen und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen sind,

erkennt das Gericht:
1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwaéltin Y olanda Schweri

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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