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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG). Die InvaiditAsat kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung; IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYu die Beurteilung des Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit
sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen BeeintrAachtigung zu
berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht AYberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1. Januar 2008 geltenden
Fassung).

Weise wie kAfrperliche GesundheitsschArden eine InvaliditAst im Sinne von Art. 4 Abs,
11VGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Nicht als Folgen eines psychischen
Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten
EinschrAankungen der Erwerbsf Achigkeit, welche die versicherte Person bei Aufbietung
allen guten Willens, die verbleibende LeistungsfAchigkeit zu verwerten, abwenden
kAfnnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt.
Festzustellen ist, ob und in welchem Umfang die AusAY4oung einer ErwerbstAstigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychischen BeeintrAachtigung vereinbar ist.
Ein psychischer Gesundheitsschaden fAYzhrt also nur soweit zu einer ErwerbsunfAchigkeit
(Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Verwertung der ArbeitsfAchigkeit (Art.
6 ATSG) sei der versicherten Person sozial-praktisch nicht mehr zumutbar (BGE 131V 50
Erw. 1.2 mit Hinweisen).

1.2A A A A Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 2 IVG; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 1VG).

1.3A A A A Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstAxatig sind, wird fAYur diesen Teil
die InvaliditAat nach Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 VG (bis 31.



Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2 IVG) aufgrund eines Einkommensvergleichs festgel egt.
Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tAntig, so wird die InvaliditAat fAYar diese
TAatigkeit nach Art. 28aAbs. 2 IVG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2 ter IVG)
festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der ErwerbstAatigkeit oder der unentgeltlichen
Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der TAatigkeit im
Aufgabenbereich festzulegen und der InvaiditAatsgrad entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 1V G; gemischte Methode der
InvaliditAatsbemessung).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zunAachst der Antell
der ErwerbstAxtigkeit und derjenige der TAxrtigkeit im Aufgabenbereich (so unter anderem
im Haushalt) ermittelt; die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne
gesundheitliche BeeintrAachtigung erwerbstArtig wAgre, beurteilt sich mit RAYacksicht
auf die gesamten UmstAande, so die persAfnlichen, familiAcren, sozialen und
erwerblichen VerhAaxltnisse. Im Rahmen der gemischten Methode bestimmt sich die
InvaliditAst dadurch, dassim Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich
ein BetAntigungsvergleich vorgenommen wird, wobei sich die GesamtinvaliditAst aus der
Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten TeilinvaliditAaten ergibt
(BGE 130V 393 ff. Erw. 3.3 mit Hinweisen; vgl. BGE 134V 9).

1.4A A A A Die ArbeitsunfAchigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG (bis 31.
Dezember 2007: Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG) entspricht der Einbusse an funktionellem

L eistungsvermA flgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich (Art. 6 ATSG; BGE 105
V 159 Erw. 2a). Bei der Bemessung der InvaliditAsat von im Haushalt tAatigen
Versicherten ist die Schadenminderungspflicht von erheblicher Relevanz. Nach der
Rechtsprechung ist dabei vom Grundsatz auszugehen, dass einem L el stungsansprecher im
Rahmen der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzumuten sind, die ein
vernAYanftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen wAYurde, wenn er keinerlei
EntschArdigung zu erwarten hAstte. FAYar dieim Haushalt tAstigen Versicherten bedeutet
dies, dass sie Verhaltenswei sen zu entwickeln haben, welche die Auswirkungen der
Behinderung im hauswirtschaftlichen Bereich reduzieren und ihnen eine mAfglichst
vollstAandige und unabhAengige Erledigung der Haushaltarbeiten ermAfglichen. Kann die
versicherte Person wegen ihrer Behinderung gewisse Haushaltarbeiten nur noch mAYzhsam
und mit viel hAfherem Zeitaufwand erledigen, so musssiein erster Linieihre Arbeit
einteilen und in A¥blichem Umfang die Mithilfe von FamilienangehAfrigen in Anspruch
nehmen. Ein invaliditAntsbedingter Ausfall darf bei im Haushalt tAstigen Personen nur
insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche nicht mehr erf Y41t werden
kA{Innen, durch Drittpersonen gegen EntlAfhnung oder durch AngehAfrige verrichtet
werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Erwerbseinbusse oder doch eine
unverhArltnismAossige Belastung entsteht. Die im Rahmen der InvaliditAsntsbemessung
bei einer Hausfrau zu berAY.cksichtigende Mithilfe von FamilienangehA frigen geht daher
weiter als die ohne GesundheitsschArdigung AYzblicherweise zu erwartende
UnterstAYizung. Geht es um die Mitarbeit von FamilienangehAfrigen, ist danach zu
fragen, wie sich eine vernAY¥nftige Familiengemeinschaft einrichten wAYurde, wenn keine
Versicherungsleistungen zu erwarten wAgren. Dabei darf nach der Rechtsprechung unter
dem Titel der Schadenminderungspflicht nicht etwa die BewAxltigung der
HaushalttAatigkeit in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die AY4brigen
Familienmitglieder AVberwAxrlzt werden mit der Folge, dass gleichsam bei jeder



festgestellten EinschrAonkung danach gefragt werden mAYisste, ob sich ein
Familienmitglied finden | Aasst, das allenfalls fAYur eine ersatzweise AusfAYzhrung der
entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt. Schliesslich vermag die Tatsache, dass sich
die der Rechtsprechung zugrunde liegenden, in Art. 159 Abs. 2 und 3 Zivilgesetzbuches
(ZGB) zwischen den Ehegatten und in Art. 272 ZGB zwischen Eltern und Kindern
statuierten Beistandspflichten nicht unmittelbar durchsetzen lassen (d.h. weder klagbar
noch vollstreckbar sind), sondern nur freiwillig erfAYAlt werden kAfnnen

(Honsdll/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2006, N. 9 zu Art. 272
ZGB; BrAom/HasenbAfhler, ZAYarcher Kommentar, 3. Aufl., ZAVarich 1998, N. 168 zu
Art. 159 ZGB), an der Schadenminderungspflicht der im Haushalt beschAsftigten
Versicherten nichts zu Aandern. Denn wie auch im Erwerbsbereich darauf abzustellen ist,
ob die verbleibende ErwerbsfAchigkeit auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
grundsAatzlich verwertbar ist, unabhAzngig davon, ob eine solche Anstellung rechtlich
durchsetzbar it, ist auch in Bezug auf den Haushaltbereich davon auszugehen, was in der
sozialen RealitAat AYzblich und zumutbar ist, unabhArngig davon, ob eine Mithilfe
rechtlich durchsetzbar ist (BGE 133V 504 Erw. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_729/2009
Erw. 4.1-3).

1.5A A A A FAYa den Beweiswert eines Berichtes AYzber die AbklAarung im Haushalt
einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von
Arztberichten (BGE 125V 352 Erw. 3amit Hinweis) - verschiedene Faktoren zu
berAY.cksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person
verfasst wird, die Kenntnis von den Affrtlichen und rAcsumlichen VerhAxzltnissen sowie den
aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden BeeintrAsachtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berAY.cksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrAYandet und angemessen detailliert
bezAY.glich der einzelnen EinschrAenkungen sein und in Am bereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der AbklAarungsbericht voll
beweiskrAaftig (AHI 2003 S. 218 Erw. 2.3.2 [in BGE 129 V 67 nicht verAfffentlichte
ErwAxrgung]; nicht publiziertes Urteil des damaligen EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts [EVG] vom 6. April 2004, | 733/03, Erw. 5.1.2; vgl. auch BGE 130
V 63 Erw. 6.2 und 128 V 93 f. Erw. 4 betreffend AbklAzrungsberichte im Zusammenhang
mit der Hauspflege und Hilflosigkeit). Diese BeweiswAYardigungskriterien sind nicht nur
fAYar dieim AbklAarungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang der
Behinderung im Haushalt massgebend, sondern gelten analog fAYar jenen Teil eines
AbklArrungsberichts, der den mutmasslichen Umfang der erwerblichen TAxtigkeit von
teilerwerbstAatigen Versicherten mit hAouslichem Aufgabenbereich im Gesundheitsfall
betrifft (Urteil des EVG vom 19. Juni 2006, | 236/06, Erw. 3.2).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsArchlichen
VerhArltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Am nderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verAandert



haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unverAcondert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfAshigkeit fAYar sich allein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG und at Art. 41 1VG dar.

AAAAAAAA EinRevisionsgrund ist unter UmstAranden auch dann gegeben, wenn
eine andere Art der Bemessung der InvaliditAsat zur Anwendung gelangt, wobei allerdings
nicht ohne zwingende Notwendigkeit von den der ursprA¥inglichen
InvaliditAstsschArtzung zugrunde gelegten Bemessungskriterien abgewichen werden soll.
So hat das EV G wiederholt entschieden, dass die in einem bestimmten Zeitpunkt
massgebende Methode der InvaliditAatsschArtzung die kAYanftige Rechtsstellung der
versicherten Person nicht prAgjudiziert, sondern dass die alternativen Kriterien der
ErwerbsunfAchigkeit einerseits und der UnmAfglichkeit der BetAgtigung im nicht
erwerblichen Aufgabenbereich anderseits im Einzelfall einander abl Afisen kAfnnen (BGE
113V 275 Erw. lamit Hinweisen; Urteil des EVG vom 21. August 2006, | 850/05, Erw.
4.1).
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AAAAAAAA Ausdieser GegenAViberstellung ergibt sich, dass die
AbklAsrungsperson im vorliegend umstrittenen Revisionsverfahren mit Ausnahme der
Bereiche Am HaushaltfAYzhrungAm und Am VerschiedenesAm in jedem Bereich - selbst
unter BerAYzcksichtigung der Schadenminderungspflicht - entsprechend der von der
Beschwerdef AYzhrerin auch in der Beschwerdeschrift geltend gemachten Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes eine hAflhere EinschrAznkung berAY.cksichtigt hat.

4.3A A A A Sofern der AbklAgrungsbericht Haushalt im Sinne der Rechtsprechung eine
zuverl Aassige Entscheidungsgrundlage darstellt (vgl. oben Erw. 1.5), greift das Gericht in
das Ermessen der die AbklArrung tAstigenden Person nur ein, wenn - etwaim Lichte der
Agrztlichen Stellungnahme zur ArbeitsfAchigkeit im Haushalt - klar feststellbare
FehleinschArtzungen vorliegen. Dies gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente AbklAarungsperson nAsher am konkreten Sachverhalt steht al's dasim
Beschwerdefall zustAandige Gericht (vgl. BGE 128 V 93 f. Erw. 4; Entscheide des EVG
vom 25. Juni 2002, | 10/02, Erw. 4a und vom 29. November 2002, | 572/01, Erw. 3.2.5).
Nur in AusnahmefAxllen, insbesondere bei unglaubwAYardigen oder im Widerspruch zu
den medizinischen Befunden stehenden Angaben der versicherten Person, bedarf es des
Beizugs einer Amrztin oder eines Arztes, die oder der sich zu den einzelnen Positionen des
BetAatigungsvergleichs unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit zu Aoussern hat (AHI
2001 S. 161, 3c).A



44A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin |Aasst den Haushaltsabkl Aarungsbericht unter
dem Aspekt bemArngeln, dass sie gemAsss ihrem Hausarzt Dr. A, seit Herbst 2009 an
einer mittelschweren depressiven Entwicklung leide, die unberAYacksichtigt geblieben sei
(Urk. 1S.5f.; vgl. Amrztliche BestAatigung Dr. A.__svom 23. Dezember 2009 [Urk.
3/15]). Die Annahme eines psychischen Gesundheitsschadens setzt zunAachst eine
fachAxrztlich (psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich anerkannten
Klassifikationssystem voraus (vgl. BGE 130 V 396 und oben Erw. 1.1). Diesist vorliegend
nicht der Fall, sodann wurde die beschrArnkte psychische Belastbarkeit der

Beschwerdef A¥hrerin im AbklArrungsbericht berAYacksichtig. Im Am brigen spricht die
Tatsache, dassim Bericht des WirbelsAoulenzentrums Z.__ vom 23. Juni 2010 eine
depressiv-Aangstliche Stimmung erwAchnt wurde, die die Beschwerdef AYzhrerin
postoperativ entwickelt habe, und die sich bis zum Austritt vom 23. Mai 2010 - unter einer
anxiolytischen Behandlung - deutlich aufgehellt habe (Urk. 11/1) dafAYar, dass die
Beschwerdef AVzhrerin zeitweise an depressiven VerstimmungszustAanden, nicht jedoch an
einer eigenstAandigen psychischen Krankheit leidet. Demnach sind diesbezAY.glich auch
keine weitere AbklAsrungen zu tAatigen (antizipierte BeweiswAYiurdigung, BGE 124V 90
Erw. 4b).

45A A A A Das Vorbringen der BeschwerdefAYzhrerin, ihrer Mutter und ihrem Ehemann
wAYarde im AbklArrungsbericht eine zu extensive Schadenminderungspflicht zugemutet,
vermag zu keinem anderen Ergebnis zu fAYzhren. Im AbklAarungsbericht Haushalt vom 9.
MAsgrz 2009 (Urk. 8/47/5-8) wurde nur die effektive Mitwirkung des Ehemannes (etwa
zwei Mal pro Woche das Nachtessen zubereiten, oft AufrAaum- und Abwascharbeiten nach
dem Nachtessen; Abstauben der unteren und oberen Etagen; Helfen beim Wechseln der
BettwAosche; Fensterreinigung; Einkaufen; Duschen oder Baden der Kinder;
Gartenarbeiten [Urk. 8/47/5-7]) und der Mutter (Nachtessen zubereiten an freien Abenden
oder an den Wochenenden; Abstauben der unteren und oberen Etagen; Helfen beim
Wechseln der BettwAwrsche; Fensterreinigung; Einkaufen; WArsche waschen; BAY.geln;
Gartenarbeiten [Urk. 8/47/5-7]) der BeschwerdefAYzhrerin berAY.cksichtigt. Es kann
gesamthaft betrachtet nicht von einer Am berschreitung des zumutbaren Masses
ausgegangen werden, zumal sich die zugemutete Mithilfe mitunter auch nach der
beruflichen Beanspruchung der Betroffenen richten kann. Esist sodann weder aktenkundig
noch wird geltend gemacht, dass die Mithilfe einen Einfluss auf die ErwerbstAxtigkeit des
Ehemannes der Beschwerdef AVzhrerin oder ihrer Mutter hat (vgl. hiezu Meyer,
Rechtsprechung zum Bundesgesetz AYber die Invalidenversicherung, 2. Auflage, S. 271).
Ferner ist festzuhalten, dass die zumutbare Mithilfe von FamilienangehA frigen A¥ber das
im Gesundheitsfall AYzbliche Mass hinausgehtA (BGE 130 V 101 Erw. 3.3.3 mit
Hinweisen).

4.6A A A A Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem AbklAarungsbericht
vom 9. MAxrz 2009 voller Beweiswert zukommt. Die von der Verwaltung ermittelte
EinschrAankung im Haushalt von 43.1 % ist demnach rechtens. Dies fAYzhrt zur
BestAxtigung der angefochtenen VerfAY.gung und Abweisung der Beschwerde.

5A AAAAA DieKosten des Verfahrens sind auf Fr. 800.-- festzulegen und
ausgangsgemAass von der Beschwerdef AYzhrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen.



A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. JAYarg Baur

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage des Doppels
von Urk. 16

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

E.2

2.1A A A A Strittig und zu prA¥ifen ist, ob die IV-Stelle die ganze Rente, welche die
Beschwerdef AYhrerin seit dem 1. April 2005 bezogen hatte, mit der angefochtenen
VerfAY.gung vom 24. November 2009 zu Recht per 1. Januar 2010 auf eine halbe Rente
herabgesetzt hat.

2.2A A A A DielV-Stelle begrA¥andete die angefochtene VerfAY.gung gestAYizt auf den
Haushal tsabkl Arrungsbericht vom 9. MArrz 2009 damit, dass die BeschwerdefAYzhrerin
seit der Geburt ihrer zweiten Tochter ihren Angaben zufolge hAfchstens noch einer
ErwerbstAxtigkeit im Rahmen von 20 % nachgehen wAYarde, weshalb sie neu a's zu 20 %
im Erwerb und zu 80 % im Haushalt TAstige zu qualifizieren sei. Im Erwerbsbereich
bestehe weiterhin eine EinschrAsnkung von 100 %. Im Haushaltsbereich ergebe sich unter
BerAYucksichtigung der Verschlechterung des Gesundheitszustandes und der verAanderten
Familien- und Wohnsituation, insbesondere der Schadenminderungspflicht der
FamilienangehA frigen (Ehemann und Mutter der Versicherten), eine EinschrAankung von
43.1 %. GestAVizt darauf errechnete die IV-Stelle fAY4 den Erwerbsbereich einen
TeilinvaliditAatsgrad von 20 % und fAYa den Haushaltbereich von 34.48 %, was bei einem
InvaliditArtsgrad von 55 % eine halbe Rente begrAYande (Urk. 2).

2.3A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin ist demgegenAYer der Ansicht, dass die durch
ihren Hausarzt Dr. med. A.___, Facharzt FMH fAYa Allgemeinmedizin,
FAwchigkeitsausweise in Psychosomatischer und Psychosoziaer Medizin (SAPPM),



diagnostizierte mittel schwere depressive Entwicklung seit Herbst 2009 bei der

Haushal tsabkl Arrung nicht berAY.cksichtigt worden sei. Unter BerAY.cksichtigung dieser
psychischen EinschrAenkung betrage der TeilinvaiditAatsgrad fAYur den Haushaltsbereich
etwa 66.66 %, mindestens jedoch 50 %. Ferner seien im AbklAarungsbericht Haushalt die
Schadenminderungspflicht ihrer Mutter und ihres Enemannes AYzberdehnt worden (Urk. 1).

E.3

3.1A A A A Die RechtmAgrssigkeit der von der 1V-Stelle vorgenommenen
Rentenherabsetzung hAsngt nach dem (in Erw. 1.6) Gesagten primAgr von einer

Am nderung im Sachverhalt ab. Zeitliche Vergleichsbasis fAYa die Beurteilung einer
anspruchserheblichen Am nderung des InvaliditAatsgrades bildet die letzte rechtskrAxaftige
VerfAYgung, welche auf einer materiellen PrAY4£ung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer Sachverhaltsabkl Azrung, BeweiswAYurdigung und
InvaliditAatsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 75 ff:
Urteil des Bundesgerichts vom 26. MAgrz 2010, 9C_438/2009, Erw. 1 mit Hinweisen).

3.2A A A A Die der BeschwerdefAYzhrerin nach Massgabe eines 70%igen
InvaliditAatsgrades ab 1. April 2005 bis auf Weiteres eine ganze Rente zusprechende
VerfAY.gung der IV-Stelle vom 9. November 2005 (Urk. 8/32) stellt augenscheinlich eine
auf einer umfassenden rechtskonformen SachverhaltsabklAzrung und BeweiswAYurdigung
basierende rechtskrAoftige VerfAYgung im Sinne des BGE 133 V 108 dar.
DemgegenAYber hatte die Beschwerdegegnerin im Revisionsverfahren im Jahr 2006 wohl
Berichtevon Dr. Y. und vom behandelnden GynAckologen Dr. med. B, Facharzt
FMH fAYa GynArkologie und Geburtshilfe, beigezogen (Urk. 8/35-38) und hatte auch
Kenntnis von der Geburt der zweiten Tochter erhalten (Urk. 8/34). Dies kann jedoch nicht
als vertiefte Sachverhaltsabkl Aarung mit entsprechender BeweiswAYardigung gewertet
werden, zumal die 1V-Stelle es unterliess, eine Haushaltabkl Azrung zu veranlassen, und
ferner in der rentenbestAatigenden Mitteilung vom 2. August 2006 (Urk. 8/40) auf die
medizinischen Unterlagen AYzberhaupt nicht einging, sondern lediglich mit
Standardformulierung darauf hinwies, dass Am keine Am nderung festgestelltAm worden sei
und es bei der ganzen Rente bleibe. Bei diesem Schreiben der 1V-Stelle, das denn auch als
Mitteilung und nicht als VerfAYgung bezeichnet ist, handelt es sich folglich lediglich um
einfache Mittellungen betreffend die Weiterzahlung der Rente, wie sie nach der

hA fchstrichterlichen Rechtsprechung als zeitliche ReferenzgrAfisse unbeachtlich ist (vgl.
BGE 133V 112 Erw. 5.3.2).

3.3A A A A Bei der Frage nach einer rentenrelevanten SachverhaltsAanderung sind
demnach die VerhArltnisse zu prA¥4fen, wie sie sich ab dem 9. November 2005 bis zum
Erlass der angefochtenen VerfAYxgung vom 24. November 2009 entwickelt haben.

E.4

4.1A A A A Dievon der IV-Stelle gestAYizt auf die am 26. Februar 2009 vorgenommene
AbklAsrung neu festgesetzte Qualifikation von 20 % ausserhAruslichem Erwerb und 80 %
HaushaltstAstigkeit blieb unbestritten (Urk. 1), weshalb von dieser Qualifikation
auszugehen und ein Revisionsgrund gegeben ist (vgl. oben Erw. 1.6). Zu prA¥4fen ist somit
einzig der Grad der InvaiditAat der Beschwerdef AYzhrerin im Aufgabenbereich Haushalt.
Anzumerken ist, dass sobald eine VerArnderung eines der revisionsrechtlich relevanten
Parameter - vorliegend der soziaversicherungsrechtlichen Qualifikation - erstellt ist, nach
der hA fchstrichterlichen Rechtsprechung keine Bindung mehr an das Mass der A¥4origen,



unverAondert gebliebenen Parameter besteht, die dem vorangegangenen rechtskrAxaftigen
Entscheid zugrundegelegt worden sind. Vielmehr sind diesfalls sSAemtliche
anspruchserheblichen Elemente einer freien PrAY4fung zu unterziehen (vgl. BGE 117 V 200
Erw. 4b; AHI 2002 S. 164 und S. 166 Erw. 2amit Hinweisen; Urtell des EVG vom 25. Juni
2002, | 10/02 Erw. 2b).

42A A A A Dieam 26. Februar 2009 durchgef Avzhrte Haushaltsabkl Aarung (Bericht vom
9. MAaxrz 2009; Urk. 8/47) wurde von der dafAYur zustAandigen Mitarbeiterin der
IV-Stelle vorgenommen, wobei keine Hinweise ersichtlich sind, welche an der Kompetenz
dieser Fachperson zweifeln liessen. Der AbklAzrungsbericht enthAzlt eine eingehende
AbklAsrung der Affrtlichen und rAsumlichen WohnverhAsltnisse der

Beschwerdef A¥hrerin und ihrer Familie (Ehemann, zwei TAfchter, Mutter [seit Februar
2005; Urk. 8/47/5]) sowie der in diesem Haushalt anfallenden TAstigkeiten. In

Am bereinstimmung mit der gesetzmArssigen Praxis (ZAK 1986 S. 235) und der im
Kreisschreiben AVuoer InvaliditAat und Hilflosigkeit in der 1V (RZ 3095) statuierten

V erwal tungspraxis wurden darin - wie bereits im frAYheren Bericht vom 6. September
2004 - die HaushalttAatigkeiten in sieben Aufgaben eingeteilt und anschliessend nach
deren prozentualen Gewichtung im Vergleich zu sAemtlichen anfallenden TAstigkeiten
bewertet. Die Gewichtung der einzelnen Aufgabenbereiche hAxrlt sich innerhalb der
vorgesehenen Bandbreite und ist in Anbetracht der konkreten UmstAande nicht zu
beanstanden. In der Folge kIAarte die AbklAzrungsperson fAYar jeden der sieben
TAatigkeitsbereiche die konkrete Behinderung detailliert ab und ermittelte auf diese Weise
die BeeintrAachtigung in der Haushal tfAY4hrung, wobei die Berichtstexte, gestAYizt auf
welche sie die EinschrAankungen in den verschiedenen Bereichen festlegte,
nachvollziehbar begrAY:ndet und angemessen detailliert sind. Die Aussagen der
Beschwerdef AYzhrerin wurden dabei erwAshnt und berAYacksichtigt (Urk. 8/47).
Vergleicht man die erhobenen EinschrAenkungen im Aufgabenbereich Haushalt gemAsss
dem letzten vor Ort erhobenen AbklArrungsbericht vom 6. September 2004 (Urk. 8/17/5-6)
mit jenen im aktuellem Bericht vom 9. MAerz 2009 (Urk. 8/47/5-8) ergibt sich folgendes
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