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Volltext

1V.2009.01205

Sozialversicherungsgericht

des Kantons Zirich

I. Kammer

Soziaversicherungsrichterin Grunig, Vorsitzende
Soziaversicherungsrichter Spitz
Sozialversicherungsrichterin Maurer Reiter
Gerichtsschreiberin von Streng

Urteil vom 31. Januar 2011
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)

Beschwerdefihrerin

vertreten durch Milosav Milovanovic
Beratungsstelle fir Auslander

Schiitzengasse 7, 8001 Zirich

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, mit Verfligung
vom 19. September 1995 der 1955 geborenen, zuletzt bis 1992 als Konditoreigehilfin tétig
gewesenen X. __ eine halbe Rente (bei einem Invaliditétsgrad von 54 %) ab 1. April 1993
zugesprochen hatte (Urk. 8/27-28),

nachdem die IV-Stelle mit Verfligung vom 4. Mérz 2003 die bisherige halbe Rente ab 1.
November 2001 revisionsweise auf eilne ganze Rente (bel einem Invaliditatsgrad von 100
%) erhoht hatte (Urk. 8/46),

nachdem sie mit Verfiigung vom 19. November 2009 die bisherige ganze Rente
revisionsweise auf eine halbe Rente (bei einem Invaliditétsgrad von 56 %) herabgesetzt hat



(Urk. 2),

nach Einsicht in die Beschwerde vom 15. Dezember 2009, mit welcher die Versicherte
beantragte, in Aufhebung der angefochtenen Verfligung sei die bisherige ganze Rente
weiterhin auszurichten, und ausserdem ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
stellte, welches bewilligt wurde (Urk. 1, Urk. 13), und in die auf Abweisung der
Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der 1V-Stelle vom 13. Januar 2010 (Urk. 7),

in Erwégung

dassdieIV-Stelle die fur die Beurteilung des Rentenanspruchs massgeblichen gesetzlichen
Grundlagen korrekt zitiert hat und darauf verwiesen werden kann (Urk. 2),

dass zu erganzen ist, dass gemass Art. 17 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur
die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben wird, wenn sich der
Invaliditéatsgrad erheblich andert, und Anlass zur Rentenrevision dabei jede wesentliche
Anderung in den tatsichlichen Verhatnissen gibt, die geeignet ist, den Rentenanspruch und
damit den Invaliditatsgrad zu beeinflussen,

dass streitig und zu prifen ist, ob sich der Gesundheitszustand bzw. die daraus resultierende
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit seit der letzten rechtskréftigen Verfigung vom 4. Mérz 2003
in anspruchsrelevanter Weise verbessert hat (Urk. 2, Urk. 8/46),

dassdielV-Stellein der Verfigung vom 4. Mérz 2003 auf das Gutachten der MEDAS
Medizinische Abklarungsstelle der Universitatskliniken S, vom 9. Dezember 2002
abstellte (Urk. 8/39, Urk. 8/42, Urk. 8/43),

dass die MEDAS-Gutachter als Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine mittel-
bis schwergradige depressive Episode, ein thoracospondylogenes Syndrom beidseits bei

u.a. segmentaler Dysfunktion bei Thoraxdeformitét und Asthma bronchiale sowie eine
Periarthropathia genu beidseits nannten (Urk. 8/39/8),

dass sie feststellten, aus gesamtmedizinischer Sicht bestehe aktuell keine verwertbare
Arbeitsfahigkeit (Urk. 8/39/9 f., Urk. 8/42, vgl. Urk. 8/43),

dass die 1V-Stelle deshalb die bisherige halbe Rente ab November 2001 auf eine ganze
Rente erhdhte (Urk. 8/46),

dassdie IV-Stelle in der angefochtenen Verfigung vom 19. November 2009 auf das
Gutachten desB.___ vom 1. Mai 2009 abstellte (Urk. 8/61, Urk. 8/64/3f.),

dass die Gutachter darin als Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit Genua
valga mit beginnender Gonarthrose beidseits, eine Varicosis der Ober- und Unterschenkel
mit geringgradigen Unterschenkel- und FussriickenGdemen, ein Asthma bronchiale sowie
eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradig depressive Episode
anfuhrten,

dass siein Bezug auf die Arbeitsfahigkeit anfihrten, aus orthopadischer Sicht bestehe fir
die angestammte Tétigkeit als Konditoreigehilfin, welche fast ausschliesslich stehend
stattfinde, keine Arbeitsfahigkeit (seit November 2001), fur leichte bis mittel schwere
wechsel bel astende Tétigkeit dagegen eine vollstandige Arbeitsfahigkeit, aus internistischer
und psychiatrischer Sicht sei die Beschwerdefthrerin in der Lage, leichte, einfache Arbeiten
ohne besondere psychische Belastungsfaktoren (insbesondere ohne besonderen Zeitdruck



und ohne Schichtarbeit) etwa 6 Stunden arbeitstaglich mit einer Leistungsminderung von 30
% zu verrichten (Urk. 8/61/13 f., Urk. 8/61/18),

dass die Gutachter zusammenfassend feststellten, aus gesamtmedizinischer Sicht sl die
angestammte Tétigkeit weiterhin nicht zumutbar, eine leidensangepasste Téatigkeit hingegen
sei wahrend 6 Stunden arbeitstéglich mit einer um 30 % verminderten Leistung zumutbar
(Urk. 8/61/15),

dass sie zudem festhielten, seit 2002 sei eine Besserung der psychischen Symptomatik
eingetreten, es handle sich aktuell um eine allenfalls mittelgradig depressive Episode, eine
schwergradige depressive Episode liege nicht mehr vor (Urk. 8/61/20),

dass, wie die IV-Stelle zutreffend feststellte, das Gutachten desB._ die von der
Rechtsprechung gestellten Anforderungen an eine bewel skraftige medizinische
Entscheidungsgrundlage (BGE 125 V 352 Erw. 3a) erfullt, so dass darauf abgestellt werden
kann (Urk. 8/64/3),

dass der von der BeschwerdefUihrerin vorgel egte Bericht von Dr. med. O.___, Fachérztin fur
Psychiatrie und Psychotherapie, vom 24. November 2009, laut welchem die
Beschwerdefuhrerin fur jegliche Tétigkeit zu 100 % arbeitsunfahig ist, nicht geeignet ist,
die Beweiskraft der gutachterlichen Darlegungen in Zweifel zu ziehen, daim Bericht keine
Diagnosen und Befunde angefiihrt sind, welche nicht auch im Gutachten berticksichtigt
worden sind und die abweichende Beurteilung nicht ndher begriindet wird (Urk. 3),

dassdie IV-Stelle weiter feststellte, dass sich der psychische Gesundheitszustand - im
Vergleich zur friiheren Beurteilung von 2002 - erheblich verbessert hat und zwar ab Mai
2009, dem Datum des Gutachtens,

dass zu prifen bleibt, was die erwerblichen Auswirkungen dieser gesundheitlichen
Verbesserung sind,

dass die IV-Stelle zutreffend davon ausging, dass der Beschwerdeflihrerin angepasste
Téatigkeiten wahrend 6 Stunden pro Tag bzw. zu einem Pensum von 75 % mit einer
L eistungseinbusse von 30 % zumutbar sind (ab Mai 2009),

dassdie IV-Stelle fur den Einkommensvergleich das Valideneinkommen fir das Jahr 2008
auf Fr. 48749.-- festsetzte, was dem zuletzt erzielten Lohn as Konditoreigehilfin, angepasst
an die Teuerung entspricht und nicht zu beanstanden ist (vgl. Urk. 8/65),

dass, wie die IV-Stelle weiter angenommen hat, das Invalideneinkommen auf der
Grundlage der Schweizerischen Lohnstrukurerhebung 2006 (L SE 2006) zu bestimmen und
dabei vom monatlichen Bruttolohn (Zentralwert) fir mit einfachen und repetitiven, im
privaten Sektor beschaftigen Frauen auszugehen ist (LSE 2006, S. 25, Tabelle TAL,
Anforderungsniveau 4), also von Fr. 4019.--, und dieser an die Teuerung und die
betriebstiibliche Arbeitszeit anzupassen ist, was fir das Jahr 2008 zu einem Einkommen von
Fr. 51'858.-- (= Fr. 4'019.-- x 12/40 x 41.6 x 2499/2417; die Volkswirtschaft, 10/2010,
Tabellen B 9.2 und B 10.3) fuhrt - (und nicht von Fr. 51'082.--, wie von der 1V-Stelle
angegeben) - und dies bei einem Pensum von 75 % mit einer Leistungseinbusse von 30 %
ein Einkommen von Fr. 27'225.-- (= Fr. 51'858.-- x 0,75 x 0,7) ergibt,

dass auf dem so errechneten Einkommen (von Fr. 27'225.--) noch ein |eidensbedingter
Abzug zu gewdhren ist,



dass die IV-Stelle den |eidensbedingten Abzug auf 20 % veranschlagte, dadie
Beschwerdefhrerin nur noch |eidensangepasste Tétigkeiten ausiiben konne,

dass die Beschwerdefiihrerin hier geltend machte, es stehe ihr der maximal e L eidensabzug
von 25 % zu, da zusétzlich zu den gesundheitlichen Einschrankungen auch das Alter
(Jahrgang 1955), die langjéhrige Abwesenheit vom Arbeitsmarkt, die fehlende Ausbildung
und die mangel haften Kenntnisse der deutschen Sprache einen Abzug rechtfertigten (Urk.
1),

dass nach der bundesgerichtlichen Praxis das L ebensalter keinen Abzug rechtfertigt, daes
sich nicht lohnsenkend auswirkt (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen F. vom 13.
November 2007, 9C_382/2007),

dass das Bundesgericht im Weiteren erkannt hat, dass bei einfachen und repetitiven
Hilfstétigkeiten im Sinne des Anforderungsniveaus 4 der L SE weder eine lange
Einarbeitungszeit noch Berufspraxis erforderlich seien, womit eine langjéhrige
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt hier keinen Lohnabzug zu begriinden vermag (Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen L. vom 24. Juni 2009, 8C_887/2008),

dass die fehlende Ausbildung und die mangel haften Sprachkenntnisse der
Beschwerdefuhrerin schliesslich keinen Abzug rechtfertigen, da es sich um
invaliditatsfremde Griinde handelt, welche im Ubrigen bei den der Beschwerdefiihrerin
offenstehenden Hilfstétigkeiten nicht oder kaum ins Gewicht fallen durften,

dass sich gestiitzt auf die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Umstande somit
kein Abzug rechtfertigen l&sst,

dass die IV-Stelle mit dem gewéhrten Leidensabzug von 20 % dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin nur noch |eidensangepasste Tétigkeiten ausiiben kann und insofern auf
dem Arbeitsmarkt gegentiber gesundheitlich nicht eingeschrankten Mitbewerbern
benachteiligt ist, ausreichend Rechnung getragen hat, so dass bel den gegebenen
Umsténden in jedem Fall ein hoherer Abzug ausgeschlossen ist,

dass bei einem Leidensabzug von 20 % auf dem oben errechneten Einkommen von Fr.
27'225.-- ein Invalideneinkommen von Fr. 21'780.-- resultiert,

dass der Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 48'749.-- mit dem Invalideneinkommen
von Fr. 21'780.-- zu einem Invaliditatsgrad von 55 % fuhrt, was nur noch Anspruch auf eine
halbe Rente gibt,

dass die IV-Stelle die bisherige ganze Rente somit zu Recht revisionsweise auf eine halbe
Rente herabgesetzt hat,

dass sich die angefochtene Verfligung vom 19. November 2009 damit al's rechtens erweist
und die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Verfahrensausgang die Gerichtskosten von Fr. 500.-- der
Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen sind,

erkennt das Gericht:
1 Die Beschwerde wird abgewiesen.



2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefthrerin auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen. Die Beschwerdefhrerin wird auf 8 16 Abs. 4 GSVGer hingewiesen.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Milosav Milovanovic

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



