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Beschwerdefthrer

vertreten durch Rechtsanwalt Marcus Wiegand
Wiegand Kibler Rechtsanwélte

Stadthausstrasse 125, Postfach 2578, 8401 Winterthur
gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 10. November 2009 die Auszahlung
der dem Beschwerdefuhrer mit Verfiigung vom 15. Februar 2008 mit Wirkung ab 1.
Oktober 2007 basierend auf einem Invaliditatsgrad von 100 % auf unbestimmte Zeit
ausbezahlten ganzen Invalidenrente (vgl. Urk. 8/35-37) per sofort sistiert und einer
alfélligen Beschwerde gegen diese Verfuigung die auf schiebende Wirkung entzogen hatte
(Urk. 2),

nach Einsicht in

die Beschwerde vom 14. Dezember 2009, mit welcher der Beschwerdefthrer, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Marcus Wiegand, beantragen liess, es sei die Beschwerdegegnerin



zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer bis auf Weiteres auch nach dem 30. November
2009 eine Rente auf der Basis von 100 % 1V-Grad auszurichten (1.), es sei die
aufschiebende Wirkung dieser Beschwerde, welche mit Verfigung der
Beschwerdegegnerin vom 10. November 2009 entzogen worden ist, umgehend
wiederherzustellen (2.), es sei dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren und ihm in der Person des Unterzeichneten ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen (3.), alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MWSt zulasten der
Beschwerdegegnerin (4.; vgl. Urk. 1 S. 2),

in die auf Abweisung der Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der
Beschwerdegegnerin vom 12. Januar 2010 (Urk. 7),

sowiein die tbrigen Akten des vorliegenden Verfahrens,
unter Hinweis darauf, dass

sich der Prozess beim derzeitigen Aktenstand al's spruchreif erweist, nachdem die
Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 12. Januar 2010 (Urk. 7) - weitergehend
alsder Anordnung in der Verfigung vom 21. Dezember 2009 entsprechend (Urk. 5) -
sowohl zum Entzug der aufschiebenden Wirkung al's auch zur Sistierung als solcher
Stellung genommen hat und die Beschwerdeantwort zudem im Vergleich zur
angefochtenen Verfligung keine entscheidrel evanten Noven enthdt, womit kein Anlass zu
Weiterungen besteht und es bei der Kenntnisgabe der Vernehmlassung zusammen mit dem
vorliegenden Endentscheid sein Bewenden haben kann;

in Erwégung, dass

vorliegend einzig streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre
Rentenleistungen an den Beschwerdefiihrer zu Recht bis nach Abschluss der voniihr als
notwendig erachteten erganzenden Abklarungen beziehungsweise bis zum Erlass einer
neuen Verfligung Uber den Rentenanspruch sistiert hat (im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme),

die Beschwerdegegnerin zur Begriindung der angefochtenen Sistierungsverfiigung neben
einer Verletzung der Meldepflicht einen begriindeten Verdacht auf ungerechtfertigten

L eistungsbezug geltend macht und sie die sofortige Einstellung der laufenden
Rentenauszahlungen beziehungswei se den Entzug der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde mit dem Risiko der Uneinbringlichkeit begriindet (Urk. 2),

der Beschwerdefuhrer dagegen im Wesentlichen geltend machen 18sst, er habe weder die
Meldepflicht verletzt noch liege - nachdem sich sein Gesundheitszustand ab Mitte 2006
verandert habe - ein unrechtmassiger Leistungsbezug vor, zudem sei die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer noch Anspruch auf eine ganze Rente habe, im ordentlichen
Revisionsverfahren zu klaren (Urk. 1);

in weiterer Erwéagung, dass

sich die Beschwerdegegnerin bei der sofortigen Sistierung der Rentenleistungen auf Art. 55
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) in Verbindung mit Art. 56 des Bundesgesetzes tiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG) sowie auf Art. 7b Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung
(IVG) stiitzt,



der mit der 5. Revision des 1V G neu eingefligte Art. 7b Abs. 2 1VG zwar eine ausdrtickliche
gesetzliche Grundlage enthdt, Leistungen in Abweichung von Art. 21 Abs. 4 ATSG ohne
Mahn- und Bedenkzeitverfahren unter bestimmten V oraussetzungen zu kiirzen oder zu
verweigern,

jedoch in Gbergangsrechtlicher Hinsicht der Grundsatz gilt, dass in zeitlicher Hinsicht
digienigen Rechtssétze massgebend sind, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen
fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 126 V 136 Erw. 4b mit Hinweisen), eine
alféllige Meldepflichtverletzung anlasslich der Anmeldung vom 12. Méarz 2007 (Urk. 8/6)
beziehungsweise der dadurch erwirkte unrechtmassige L el stungsbezug demnach in
zeitlicher Hinsicht unter die bis Ende 2007 gultig gewesenen Bestimmungen fallt, weshalb
der seit dem 1. Januar 2008 geltende Art. 7b 1V G noch nicht zur Anwendung gelangt,

sich die einstweilige Einstellung von Rentenleistungen indes jedenfalls grundsétzlich auf
Art. 55 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 56 VwV G stiitzen kann (vgl. dazu Franz
Schlauri, Die vorsorgliche Einstellung von Dauerleistungen der Sozialversicherung, in:
René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 191 ff., S. 216 ff.),

vorsorgliche Massnahmen dazu dienen, die Wirksamkeit der Endverfligung sicherzustellen,
ohne jedoch den Endentscheid zu prgjudizieren, was durch Sicherungsmassnahmen
(Erhaltung des bestehenden Zustandes) sowie Gestaltungs- oder Regel ungsmassnahmen
(Sicherstellung bedrohter Interessen) erfolgen kann; vorsorgliche Massnahmen in der Regel
akzessorisch zu einem Hauptverfahren sind, nur vorldufige Geltung haben und mit Erlass
der Endverfligung dahinfallen sowie lediglich auf einer summarischen Prifung beruhen, da
sie bei Dringlichkeit zu erlassen sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.
Juni 2009, C-676/2008, E. 4.1 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur),

die Uber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen befindende Behtrde eine
Interessenabwagung vorzunehmen hat, wobei grundsétzlich die gleichen Prinzipien gelten
wie bei der Beurteilung der aufschiebenden Wirkung, mithin zu prifen ist, ob die Griinde,
diefur die Wirksamkeit der vorsorglichen Anordnung sprechen, gewichtiger sind als jene,
die fur die gegenteilige L 6sung angefuhrt werden konnen, wobel der beurteilenden Behdrde
ein gewisser Ermessensspielraum zusteht und beim Entscheid im Allgemeinen auf den
Sachverhalt abzustellen ist, der sich aus den vorhandenen Akten und ohne zeitraubende
weitere Erhebungen ergibt,

bei der vorzunehmenden Abwagung der widerstreitenden Interessen auch die Aussichten
auf den Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache berticksichtigt werden, sofern diese
eindeutig sind (vgl. zitiertes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2009,
C-676/2008, E. 4.4 mit Hinweisen auf Rechtsprechung),

bei der Abwéagung der Grinde fir und gegen eine einstwellige Sistierung der
Rentenleistungen dem Interesse der versicherten Person, wahrend der Dauer des Prozesses
den Lebensunterhalt nicht ohne entsprechende V ersicherungsl eistungen bestreiten zu
mussen, das Interesse der V ersicherung gegeniber steht, eine Rickforderung wegen der
damit verbundenen administrativen Erschwernisse und der Gefahr der Uneinbringlichkeit
nach Moglichkeit zu vermeiden,

dabei nach der Praxis zur Beurteilung der aufschiebenden Wirkung das Interesse der
Verwaltung, administrative Erschwernisse und die Gefahr der Nichteinbringlichkeit von



Ruckforderungen zu vermeiden, in der Regel hdher zu gewichten sind als das Interesse der
versicherten Person an der Weiterausrichtung der Rente, wenn nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass diese im Beschwerdeverfahren obsiegen wird,
wobei selbst eine allfallige Notwendigkeit des Bezugs von Sozialhilfe nicht ohne Weiteres
ein Uberwiegendes Interesse der versicherten Person begriindet (vgl. zum Ganzen wiederum
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2009, C-676/ 2008, Erw. 4.4.2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung),

in weiterer Erwéagung, dass

die Beschwerdegegnerin die einstweilige Sistierung der laufenden ganzen Invalidenrente
angeordnet hatte, nachdem sie aus den Medien davon Kenntnis erlangt hatte, dass gegen
den Beschwerdeftihrer beim Y. Gericht ein Strafverfahren wegen Sozial hilfebetruges
anhangig war und sich nach Beizug der entsprechenden Strafakten ergeben hatte, dass der
Beschwerdefiihrer vom Gericht Y. mit Urteil vom 9. September 2009 im Sinne der
Anklage der mehrfachen Urkundenf&lschung (im Sinne von Art. 251 Ziff.1 StGB) sowie
des Betrugs (im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen worden war (vgl.
Urk. 8/146),

dieser Schuldigsprechung im Wesentlichen der Sachverhalt zugrunde lag, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. Januar 2004 bis zum 6. Juni 2006 Sozial hilfegelder
bezogen hatte, er dabei der Firsorgebehdrde nicht nur verschwiegen hatte, dass er in der
namlichen Zeit eine volle Erwerbstatigkeit ausgelibt hatte, sondern er der Firsorgebehorde
Insbesondere regel méssig Arztzeugnisse seines behandelnden Psychiaters Dr. med. Z.___,
Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, eingereicht hatte oder einreichen liess,
welche dem Beschwerdefihrer - entgegen dessen offenbaren effektiven Leistungsfahigkeit -
fur diese Zeit eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit bescheinigt hatten (vgl. etwa
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft A._ vom 22. Juni 2009, Urk. 8/143),

sich dabei aus den von der Beschwerdegegnerin vom Gericht Y. beigezogenen
Strafakten, namentlich dem Bericht von Dr. Z.  vom 9. Februar 2009 zuhanden der
Staatsanwaltschaft A._ ergibt, dassDr. Z.___, bei welchem der Beschwerdefihrer in der
fraglichen Zeit (Januar 2004 bis Juni 2006) in Behandlung stand, beim Beschwerdefthrer
seinerzeit im Wesentlichen die folgenden seit Kindheit bestehenden Stérungen
diagnostiziert hatte: Emotional instabile Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typus
[F60.31], Benzodiazepinabhangigkeit, Probleme mit negativen Kindheitserlebnissen
[ICD-10 Z61], depressive Episoden [F33.9]; vgl. Urk. 8/57),

in weiterer Erwéagung, dass

der Beschwerdefuhrer im Rahmen der am 12. M&rz 2007 bel der Beschwerdegegnerin
erfolgten Anmeldung zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung eine
psychische Erkrankung geltend gemacht hatte und als behandelnde Arzte Dr. Z._ wie
auch die Arzte der B.____ benannt hatte (Urk. 8/6),

die IV-Stelleim Rahmen ihrer Abklarungen in der Folge bei diesen Arzten medizinische
Berichte eingeholt hatte,

die verantwortlich zeichnenden Arzte der B.__, wo sich der Beschwerdefiihrer seit dem 6.
Februar 2007 in der Akuttagesklinik in Behandlung befand, in ihrem Bericht vom 30. Mé&rz
2007 an die IV-Stelle die Diagnose einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit
emotional instabilen und narzisstischen Zigen (1CD-10 F61.0), bestehend seit vielen



Jahren, sowie eine Anpassungsstérung (ICD-10 F43.23), bestehend seit ca. Friihjahr 2006,
erhoben und den Beschwerdefihrer seit Eintritt in die Klinik als vollsténdig arbeitsunfahig
bezeichneten, wobel sie ausfihrten, auf langere Sicht sei mit einem Erlangen der
Arbeitsfahigkeit zu rechnen (Urk. 8/15), und sie von diesen Einschdtzungen im
Wesentlichen auch in ihrem Verlaufsbericht vom 13. August 2007 ausgingen (Bericht der
B. ,Urk. 8/19),

Dr. Z.____inseinem &rztlichen Bericht vom 28. Juni 2006 (recte: 2007) an die IV-Stelle die
Diagnosen einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit emotional instabilen und
narzisstischen Zugen (1CD-10 F 61.0); Benzodiazepi nabhangigkeit, standiger Gebrauch
(ICD-10 F 13.25) sowie Probleme mit negativen Kindheitserlebnissen (ICD-10 Z 61) erhob
und angab, der Beschwerdefiihrer werde in den néchsten Jahren nicht in der Lage sein, einer
regelmassigen Arbeit nachzugehen, weshalb "eine IV zu 100 % sinnvoll” sei (vgl. Urk.
8/17),

die Beschwerdegegnerin gestutzt auf diese &rztlichen Angaben sowie die beim letzten
Arbeitgeber eingeholten, hauptsachlich von Dr. Z. ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse (vgl. Urk. 8/20) von einer vollstandigen Erwerbsunfahigkeit
ab 2. Oktober 2006 ausging und dem Beschwerdefiihrer eine ganze Rente ausgesprochen
hatte (vgl. Urk. 8/31), und sie im Rahmen desim Dezember 2008 eingeleiteten
Revisionsverfahrens wiederum gestiitzt auf die Berichtevon Dr. Z._ (vom 10. Februar
2009; Urk. 8/44) sowie der verantwortlich zeichnenden Arzte der B.__ (vom 23. Februar
2009; vgl. Urk. 8/45) weiterhin von einer vollstandigen Erwerbunféhigkeit ausging (vgl.
Urk. 8/40 ff.),

in weiterer Erwéagung, dass

sich demnach in medizinischer Hinsicht ergibt, dass die der Rentenzusprache zugrunde
liegenden, sowohl von Dr. Z.__ wie auch den verantwortlich zeichnenden Arzten der
B.___ erhobenen Diagnosen im Wesentlichen mit den friiheren von Dr. Z._ erhobenen
Befunde Uibere nstimmen,

sich Dr. Z.___sEinschatzung einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit indes jedenfalls fur die
Zeit von Januar 2004 bis Juni 2006 im Nachhinein als offensichtlich unzutreffend erwiesen
hat, womit sich aber auch in Bezug auf die Richtigkeit der der Rentenzusprache
zugrundeliegenden Einschétzungen von ihm erhebliche Zweifel aufdrangen,

sich die Fragwurdigkeit der Einschatzungen von Dr. Z._ um so mehr ergibt, as er noch
im Rahmen des von der 1V-Stelle eingel eiteten Revisionsverfahrens am 10. Februar 2009
und damit selbst zu einem Zeitpunkt, in dem ihm die ganzliche Unrichtigkeit seiner
damaligen Beurteilung bewusst sein musste (vgl. Bericht vom 9. Februar 2009 zuhanden
der Staatsanwaltschaft A.___ ), dem Beschwerdefuhrer weiterhin - ohne Angabe von
Diagnosen sowie ohne nachvollziehbare Begriindung - eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit
attestierte (vgl. Urk. 8/44),

jedoch auch die in weiten Teilen auf den ndmlichen Diagnosen beruhende Beurteilung der
Arzte desB.___ und deren Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen in Frage gestellt werden,
nachdem diese nach Lage der Akten keine Kenntnis von der Tatsache hatten, dass der
Beschwerdefihrer offensichtlich in der Lage war, seinen behandelnden Psychiater wahrend
léangerer Zeit Uber das Ausmass seiner Arbeits- beziehungsweise Erwerbsfahigkeit géanzlich
zu tauschen, womit sie diesen nicht unwesentlichen Umstand im Rahmen ihrer Beurteilung



nicht berticksichtigen konnten (vgl. Urk. 8/151),

gemass den vorliegenden Akten somit ernsthaft bezweifelt werden muss, dass die
medizinischen Beurteilungen, aufgrund derer dem Beschwerdefuhrer die Invalidenrente
zugesprochen worden ist, die Leistungsfahigkeit des Beschwer-defuhrers zutreffend
umschreiben und somit auch erheblich in Frage gestellt ist, ob der Beschwerdefhrer
Anspruch auf eine Invalidenrente hat oder jedenfalls auf eine Rente in der ihm
zugesprochenen Hohe,

entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift demnach - trotz der Vielzahl der im
Verlaufe mehrerer Jahre gestellten arztlichen Diagnosen (vgl. Urk. 1 S. 8) - durchaus
ernsthafte Hinweise auf einen (ganzlich oder jedenfalls teilweise) unrechtmassigen

L eistungsbezug bestehen und daran auch der im vorliegenden Verfahren eingereichte
arztliche Bericht von Dr. med. C.___, Neurologie FMH (oder: Dr. med. D.___, vgl. Urk.
3/5B S. 2) vom 14. November 2007 nichts zu &ndern vermag,

dem Beschwerdefihrer darin keine Arbeitsunfahigkeit attestiert wird und darin hinsichtlich
der gestellten Diagnosen (eines panvertebralen Schmerzsyndroms mit/bei

M R-tomographisch subligamentérer rechts medio-lateraler Diskushernie L5/S1, Status nach
Rickenkontusion im 01/02 sowie 08/06 sowie aktuell keine Hinweise auf eine
Radikulopathie [1.] und einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit emotional instabilen
und narzisstischen Zigen [2.]) im Wesentlichen angefuhrt wird, die objektivierbaren
klinischen Untersuchungen seien durchwegs normal und die anamnestischen Angaben
wurden nicht zu einem radikul&ren Reizsyndrom- beziehungsweise Ausfallsyndrom,
insbesondere nicht zu der gemass schriftlichen Unterlagen beim Patienten nachgewiesenen
mediolateralen Diskushernie auf Niveau L5/S1 rechts passen, weshalb die Beschwerden
zum Uberwiegenden Teil im Rahmen der psychiatrischen Erkrankung interpretiert werden
mussten, zumal auch keine orthopadischen Auffélligkeiten vorhanden seien und die
paravertebrale Muskulatur nicht verspannt sei (Urk. 3/5B),

sich zusammenfassend, wie die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend festgehalten hat, eine Uberprifung des L eistungsanspruchs aufdrangt, wobei im
Lichte der oben wiedergegebenen Praxis nach Lage der Akten offensichtlich nicht gesagt
werden kann, es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, der Beschwerdefhrer
werde in dem auf Uberpriifung des L i stungsanspruchs gerichteten Hauptverfahren
obsiegen, die Frage, ob er Anspruch auf Rentenleistungen hat beziehungsweise
gegebenenfallsin welcher Hohe, bis zum Vorliegen der Ergebnisse der vorzunehmenden
Abklarungen vielmehr offen ist,

gestitzt auf die Aktenlage die fur die einstweilige Sistierung der Rentenleistungen im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme sprechenden Griinde deshalb gewichtiger erscheinen als
jene, die fur die gegenteilige L6sung angefuhrt werden kénnen, womit die massgebliche
Interessenabwagung zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausfallt,

dies vorliegend um so mehr gelten muss, al's beim Beschwerdefuhrer, der nach eigenen
Angaben nur tiber ungeniigende Einkiinfte und im Ubrigen nur tiber Schulden verfiigt (Urk.
1S.9), die Gefahr besteht, dass die Beschwerdegegnerin weiterhin Leistungen erbringt, die
sie gegebenenfalls spater zuriickfordern miisste und die eventuell uneinbringlich sein
werden,

die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen ist,



die Frage, ob der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen wére, mit dem
heutigen Urteil gegenstandslos wird und dartiber nicht mehr zu befinden ist;

in weiterer Erwéagung, dass

das Gesuch des Beschwerdefhrers um Bewilligung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes
sowie der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, well die dafir laut 8 16 Abs. 1
des Gesetzes liber das Sozia versicherungsgericht (GSGV er) unter anderem geltende

V oraussetzung, dass der Prozess nicht al's aussichtslos erscheint, insofern nicht erfullt ist,
als die Gewinnaussichten aufgrund der Akten- und Rechtslage von Anfang an betr&chtlich
geringer erscheinen mussten als die Gefahr, den Prozess zu verlieren (vgl. BGE 1291 129
E. 2.3.1S.135; 128 225 E. 2.5.2 S. 235),

gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen abweichend von Art. 61 lit. a
ATSG vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig ist und die Kosten nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt werden,

die Gerichtskosten in Héhe von Fr. 600.-- entsprechend dem Ausgang des Verfahrens dem
unterliegenden Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen sind,

beschliesst das Gericht:

Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung sowie Prozessfihrung
wird abgewiesen.

und erkennt sodann:
1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Marcus Wiegand, unter Beilage des Doppels von Urk. 7
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle

- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der



angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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