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Erwagungen

41A AAAAAAA PraxisgemAsrss stellen die Gerichte im Bereich des
Sozialversicherungsrechts in der Regel auf die Am Aussagen der ersten StundeAm ab,
denen in beweismAagssiger Hinsicht grAfisseres Gewicht zukommt al's spAsateren
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtrAsaglichen Am berlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kAfnnen (BGE 121V 47 Erw.
1a, 115V 143 Erw. 8c mit Hinweis). Diese Beweismaxime gelangt auch hier zur
Anwendung, nachdem die Beschwerdef AVzhrerin erstmals im vorliegenden
Beschwerdeverfahren behauptet hatte, bei Gesundheit wAzre sie zu 100 % erwerbstAxtig
(Urk. 1 S. 10). Esist damit davon auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin - wie am 10.
April 2008 gegenAYzber der AbklArrungsperson angegeben - im Gesundheitsfall zu 60 %
erwerbstAstig wAsre. Eine WAYardigung der Akten ergibt jedoch, dass die alleinstehende
Beschwerdef AYhrerin nicht (mehr) im Aufgabenbereich Haushalt tAxatig ist, denn die
AY.plichen Aufgaben der HaushaltsfAYzhrung und Kindererziehung sind weggefallen (Erw.
3.4). Dass siein einem anderen Aufgabenbereich tAntig wAagre, ist nicht ersichtlich. Die
Beschwerdef AYzhrerin wird nicht selbstredend zu einer TeilerwerbstAntigen mit einem
Aufgabenbereich Haushalt neben der BerufsausAY4oung, selbst wenn sieim
Gesundheitsfall ihren BeschAxftigungsgrad aus freien StAY.cken auf 60 % reduzieren
wAYude (BGE 131 V 54 Erw. 5.2). Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
sozialversicherungsrechtliche Qualifikation der BeschwerdefAYzhrerin von 60 %
ErwerbstAstigkeit und 40 % TAaxtigkeit im Haushaltsbereich erweist sich damit
bezAY.glich Letzterem als nicht zutreffend. Zu erwAshnen ist, dass damit auch bereits die
bei der Rentenrevision im Jahre 2004 vorgenommene sozial versicherungsrechtliche
Qualifikation (60 % erwerbstAxtig / 40 % im Aufgabenbereich tAstig) unrichtig war, da
aufgrund der tatsAachlichen Gegebenheiten bereits damals nicht mehr von einer TAstigkeit
im Haushaltsbereich auszugehen gewesen wAere (Urk. 12/59/2). Wie es sich damit
verhAxlt, kann vorliegend indes offen bleiben, da die damals ermittelten gesundheitlichen
BeeintrAnchtigungen der Beschwerdef AVuhrerin bei einer 100%igen ErwerbsunfAchigkeit
auch bei der InvaliditAstsbemessung nach der Methode des Einkommensvergleichs zu
einer ganzen Rente gefAYzhrt hAatten (vgl. Erw. 3.2.1).

4.2A A A A Nach dem Gesagten ist der InvaliditAntsgrad der Beschwerdef AYzhrerin somit
nicht in Anwendung der gemischten Methode, sondern mittels Einkommensvergleich zu
ermitteln. Die Beschwerdegegnerin geht bei der Beschwerdef AYzhrerin im Erwerbsbereich
weiterhin von einer 100%igen ErwerbsunfAshigkeit aus (Urk. 12/94/4), was auch im
Hinblick auf die EinschAatzungen der Dres. A, und B.___ sowie die Beurteilungen des
DienstsD.  und des Berufsberaters der 1V-Stelle (Erw. 3.3) nicht zu beanstanden i<t,




womit - auch bei einer hypothetischen ErwerbstAstigkeit der BeschwerdefAYzhrerin in
einem 60%-Pensum im Gesundheitsfall - ein InvaliditAatsgrad von 100 % resultiert. Die
Beschwerdef AYzhrerin hat damit weiterhin Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.

43A A A A Selbst wenn die Ermittlung des InvaliditAatsgrades nach der gemischten
Methode hA stte vorgenommen werden mAYissen, hAatte sich eine Rentenrevision nicht
gerechtfertigt, daim Aufgabenbereich keine erhebliche V erbesserung/Am nderung
ausgewiesen ist.

SAAAAAA

5.1A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin beantragte schliesslich, dass die VerfAY.gung der
Beschwerdegegnerin vom 5. Juni 2008 betreffend Aufhebung der HilflosenentschAadigung
(Urk. 12/87) in WiedererwArgung zu ziehen sai.

52A A A A GemAsrssArt. 53 Abs. 2 ATSG kann der VersicherungstrAager auf formell
rechtskrAnftige Verf AYgungen zurAY.ckkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind
und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Demnach und nach der
allgemeinen Verwaltungsrechtspraxis (vgl. etwa KAflzZHAaner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, ZAYarich 1998, S. 153 Rz 418)
wAzre die Beschwerdegegnerin als verfAY.gende BehA frde zur WiedererwArgung der
VerfAY.gung vom 5. Juni 2008 (Urk. 12/87) befugt. Im Am brigen kann die
Beschwerdegegnerin vom Gericht auch nicht zu einer WiedererwAzrgung der besagten
VerfAY.gung verhalten werden (BGE 119 V 183 Erw. 3a). Auf das Rechtsbegehren ist
daher nicht einzutreten.A

6AAAAAA

6.1A A A A GemAuss dem seit 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Art. 69 Abs. 1 bisIVGist
das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
Abweichung von Art. 61 lit. a ATSG kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhArengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt. Vorliegend erweist sich eine Kostenpauschale von Fr. 600.-- als
angemessen.

6.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin hat hinsichtlich des Rentenbegehrens obsiegt, ist
jedoch mit ihrem weiteren Antrag (WiedererwAngung der VerfAY.gung vom 5. Juni 2008,
Urk. 12/87) nicht durchgedrungen. Entsprechend sind die Verfahrenskosten den Parteien je
zur HAxlfte aufzuerlegen und hat die Beschwerdegegnerin der BeschwerdefAYzhrerin eine
entsprechend reduzierte ProzessentschAradigung von Fr. 1'100.-- (inklusive Barauslagen
und MWSt) auszurichten.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die VerfAYsgung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 10. November 2009
aufgehoben, und es wird festgestellt, dass die Beschwerdef AYzhrerin ab dem 1. Januar 2010
weiterhin Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat. Im Am brigen wird auf die
Beschwerde nicht eingetreten.

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden den Parteien je zur HA®lIfte
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der



Rechtskraft zugestellt.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'100.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Tobias Figi

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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