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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Dader Streitwert Fr. 20Am 000.-- nicht AVbersteigt, fA=llt die Beurteilung
der Beschwerde in die einzelrichterliche ZustAandigkeit (A 11 Abs. 1 des Gesetzes AYzer
das Sozialversicherungsgericht).

1.2A A A A Nach Art. 95 Abs. 1 des Arbeitsl osenversicherungsgesetzes (AVIG) richtet
sich die RAY.ckforderung mit Ausnahme der FArlle von Art. 55 AVIG nach Art. 25 ATSG.
GemAasss Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmAassig bezogene L eistungen
zurAY.ckzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurAY.ckerstatten, wenn eine grosse HAarte vorliegt.

AAAAAAAA De RAY.ckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spAatestens aber mit
dem Ablauf von fAYanf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2
ATSG).

unrechtmAossigen Bezug der Leistung. Die UnrechtmAsssigkeit einer bereits bezogenen

L eistung kann sich beispiel sweise aus der WiedererwArgung oder der Revision der

|l ei stungszusprechenden VerfAY.gung ergeben, wobei die Korrektur rAY.ckwirkend
erfolgen muss. Bei Leistungen, welche durch formlose Entscheide zugesprochen wurden,
sind RAY.ckforderungen ebenso mAfglich wie bei verfAY.gungswei se festgesetzten
Leistungen (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, ZAYurich/Basel/Genf 2009, N
12 ff. zu Art. 25).

1.3A A A A Nach Art. 53 Abs. 1 ATSG mAYssen formell rechtskrAoftige VerfAYgungen
und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder
der VersicherungstrArger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht mAfglich war. Erheblich sind dabei
nur Tatsachen, die zur Zeit der Erstbeurteilung bereits bestanden, jedoch

unverschul deterwei se unbekannt waren oder unbewiesen blieben (BGE 108 V 168 Erw. 2b;
ZAK 1989 S. 159 Erw. 5a).

rAY.ckwirkende Zusprechung einer Invaidenrente hinsichtlich formlos erbrachter
Taggeldleistungen der Arbeitslosenversicherung eine neue erhebliche Tatsache dar, deren
Unkenntnis die Arbeitsl osenkasse nicht zu vertreten hat, weshalb ein ZurAY.ckkommen auf
die ausgerichteten L eistungen auf dem Wege der prozessualen Revision im Allgemeinen als
zulAwzssig erachtet wird (BGE 132 V 357 E. 3.1 mit Hinweisen).



1.4A A A A Nach Art. 95 Abs. 1 bisAVIG ist eine versicherte Person, die

Arbeitsl osen-entschA adigung bezogen hat und spAster fAYur denselben Zeitraum Renten
oder Taggelder der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge, der
Erwerbsersatzordnung fAYur Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz, der
MilitAarversicherung, der obligatorischen Unfallversicherung, der Krankenversicherung
oder gesetzliche Familienzulagen erhAxlt, zur RAY.ckerstattung der in diesem Zeitraum
bezogenen Arbeitslosentaggelder verpflichtet. In Abweichung von Art. 25 Abs. 1 ATSG
beschrAankt sich die RAY.ckforderungssumme auf die HA fhe der von den obgenannten
Institutionen fAYar denselben Zeitraum ausgerichteten L eistungen.

E.2

2.1A A A A Strittig und zu prA¥4fen ist die RAY.ckforderung von seitens der
Arbeitslosenkasse UNIA zu viel ausbezahlter Leistungen durch die Beschwerdegegnerin.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin fA%hrte in der VerfAYgung vom 23. November
2009 aus, die Arbeitslosenkasse UNIA habe mit VerfAYgung vom 18. November 2009 den
RAY.ckforderungsbetrag von Fr. 5'581.10 gemeldet; der zu Unrecht an den

Beschwerdef AVzhrer aushezahlte Betrag von Fr. 5'581.10 sei von diesem
zurAY.ckzufordern und an die Arbeitslosenkasse UNIA weiterzuzahlen (Urk. 2 S. 1). In der
Beschwerdeantwort vom 26. Januar 2010 fAY.hrte sie an, dass sie (die
Beschwerdegegnerin) und nicht der Beschwerdef Avhrer gegenAYzber der vorleistenden
Arbeitslosenkasse leistungspflichtig sai. Die zu Unrecht bzw. doppelt bezogenen

L eistungen seien daher auch durch sie (die Beschwerdegegnerin) in eigenem Namen
zurAY.ckzufordern (Urk. 7 S. 1).

2.3A A A A Der BeschwerdefA%hrer stellte sich in der Beschwerde vom 7. Dezember
2009 auf den Standpunkt, er habe nicht unrechtmAsssig eine Leistung bezogen, wie esin
Art. 25 ATSG vorausgesetzt werde. Er habe Anspruch auf eine ganze Invalidenrente und es
sei nicht seine Sache, eventuell bestehende DrittansprAY.che im Verfahren der
Invalidenversicherung zu wahren. Ausserdem habe die Beschwerdegegnerin nach
Darstellung der Arbeits osenkasse bereitsim Januar 2008 Kenntnis vom
Verrechnungsantrag gehabt. Wenn die Beschwerdegegnerin nun - knapp zwei Jahre nach
erkannter Verrechnungslage - ihm gegenAYer eine Forderung geltend mache, sei ihr
entgegenzuhalten, dass der Anspruch (wie auch immer sich dieser begrAY.nde) aufgrund
der einjAchrigen relativen VerjAchrungsfrist gemAoss Art. 25 Abs. 2 ATSG verjAchrt sei
(Urk. /1 S. 4).

E.3

3.1A A A A Ausden obigen ErwAagungen (Ziff. 1.2 bis Ziff. 1.4) ergibt sich, dass der erst
nachtrAgaglich durch die Beschwerdegegnerin festgel egte InvaliditAatsgrad die
Arbeitslosenkasse dazu berechtigt, auf dem Wege der prozessualen Revision zu viel
ausbezahlte Taggeldleistungen zurAY.ckzufordern.

AAAAAAAA Indervorliegenden Konstellation ist esindessen nicht die
Arbeitsl osenversicherung, sondern die Beschwerdegegnerin, welche eine RAY.ckforderung
geltend macht.

VersicherungstrAager, der die infrage stehende unrechtmAassige L eistung ausgerichtet hat
(vgl. Ueli Kieser, aa.0., N 22 zu Art. 25).



AAAAAAAA Bei der unrechtmAsssigen Leistung handelt es sich vorliegend um die
Taggelder, welche die Arbeitslosenkasse UNIA dem BeschwerdefAYzhrer ausbezahlt hat.
Demzufolgeist die Arbeitslosenkasse UNIA der rAYackerstattungsberechtigte
VersicherungstrArger. Dass die Beschwerdegegnerin das Meldeverfahren-Formular der
Arbeitslosenkasse UNIA nicht berAY.cksichtigte und in der Folge die Nachzahlung der
Invalidenrente vollumfAanglich an den Beschwerdef AYzhrer |eistete, vermag an der
sachlichen ZustAandigkeit nichts zu Aandern. Dasselbe gilt fAYa die Tatsache, dass die
Arbeitslosenkasse UNIA die zu viel ausbezahlten Leistungen gegenAYer der
Beschwerdegegnerin geltend machte.

33AAAAAAAA Nichtigen VerfAY.gungen geht jede Verbindlichkeit und
Rechtswirksamkeit ab. Nach der Rechtsprechung ist eine VerfAY.gung nichtig, wenn der
ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
gef Achrdet wird. Als Nichtigkeitsgrund kommt namentlich die UnzustAandigkeit der
verfAYigenden BehAfrde in Betracht. Die Nichtigkeit ist jederzeit und von sAamtlichen
staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten; sie kann auch im Rechtsmittelweg
festgestellt werden (BGE 13211 342 E. 2.1 S. 346).

A AAAAAAA DadieBeschwerdegegnerin zum Erlass der angefoghtenen
VerfAY.gung sachlich unzustAendig war, ist diese im Lichte der angefAYzhrten
Rechtsprechung nichtig. Die Annahme der Nichtigkeit gefAchrdet die Rechtssicherheit
nicht.

AAAAAAAA InAnbetracht der Nichtigkeit der RA1/4ckforderungwerfA1/4gung
entfaltet diese keine Rechtswirkungen, womit noch nicht rechtskrAsftig feststeht, ob der
BeschwerdefAVshrer allenfalls unrechtmAwssig bezogene L eistungen der

Arbeitsl osenversicherung zurAY.ckzuerstatten hat.

34AAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegnerin die
sachliche ZustAendigkeit zur RAY.ckforderung zu viel ausbezahlter Leistungen der
Arbeitslosenversicherung fehlt, weshalb die angefochtene VerfAY.gung nichtig ist.
DemgemAsss ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

4AAAAAAAAA Angeschts dl&eesVerfahren%\usgangs erAYbrigt essich, eine
RAY.ckweisung aus formellen GrAYanden zu prAYfen.

5AAAAAA GemAossArt. 69 Abs. 1 bisdes Bundesgeﬁetz&sA%ber die
Invalidenversicherung (IVG) ist das Verfahren betreffend Streitigkeiten AYzber Leistungen
der Invalidenversicherung kostenpflichtig, wAzhrend die A¥zbrigen Verfahren nach Art. 61
lit. a ATSG kostenlos sind.

AAAAAAAA Imvorliegenden Verfahren hat zwar die Beschwerdegegnerin
verfAY.gt, indessen geht es um Leistungen der Arbeitslosenversicherung und nicht der
Invalidenversicherung. Folglich ist das Verfahren kostenlos.

6.A A AAAA InAnbetracht des von der Beschwerdegegnerin zu vertretenden
Verfahrensmangelsist sie zu verpflichten, dem BeschwerdefAYzrer eine
ProzessentschArdigung zu bezahlen. Diese bemisst sich nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne
RAYV.cksicht auf den Streitwert (A§ 34 Abs. 3 des Gesetzes AVzber das
Sozialversicherungsgericht) und ist vorliegend beim praxisgemAassen Stundenansatz von



Fr. 200.-- (zuzAY¥aglich Mehrwertsteuer) auf Fr. 1Am 300.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Der Einzedlrichter erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Eswirdfestgestellt, dass die VerfAYsgung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 23. November 2009
nichtig ist. DemgemAsss wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine Prozessent-schArdigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Kaspar Saner

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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