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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 4. November 2009 ergangen,
wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten
Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund
dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYoer welche noch nicht
rechtskrAaftig verfAY.gt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen
Regeln fAYu die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und
ab diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4.
IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urteil des EidgenA Ylssischen Versicherungsgerichts vom
7. Juni 2006, | 428/04, Erw. 1). Dies fAxllt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht,
weil die 5. IV-Revision hinsichtlich der InvaliditAatsbemessung keine substanziellen

Am nderungen gegenAYzer der bis 31. Dezember 2007 gAYitig gewesenen Rechtslage
gebracht hat, so dass die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin
massgebend ist (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Mai 2009, 8C_76/2009, Erw. 2). Im
Folgenden werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes
vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

1.2A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAschigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYur die Beurteilung des
Vorliegens einer ErwerbsunfAshigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrAnchtigung zu berAYacksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,



wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1.
Januar 2008 geltenden Fassung).

1.3A A A A Anspruch auf eine Rente haben gemAwss Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die:

betAxatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten
oder verbessern kAfinnen;

A A A A A A ~

b.AAAAAA wAgzhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und

cAAAAAA nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG)
sind.

AAAAAAAA Diesatdem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben
bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente,

bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 2 1VG; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 IVG).

1.4A A A A Be erwerbstAatigen Versicherten ist der InvaliditAntsgrad gemAsrss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2

IV G) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfAYzhrung der medizinischen Behandlung und allfAxalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYbergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Arsst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.5A A A A Um den InvaiditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYa die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).

1.6A A A A DierAv.ckwirkend ergangene VerfAYgung AYber eine befristete oder im
Sinne einer Reduktion abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der
Leistung und andererseits deren Aufhebung oder Herabsetzung. L etztere setzt voraus, dass
RevisionsgrAYv.nde (BGE 133 V 263 Erw. 6.1 mit Hinweisen) vorliegen, wobei der
Zeitpunkt der Aufhebung oder Herabsetzung nach Massgabe des analog anwendbaren (AHI
1998 S. 121 Erw. 1b mit Hinweisen) Art. 88alVV festzusetzen ist (vgl. BGE 121V 275



Erw. 6b/dd mit Hinweis). Ob eine fA¥ den Rentenanspruch erhebliche Am nderung des
InvaliditAatsgrades eingetreten und damit der fAYur die Befristung oder Abstufung
erforderliche Revisionsgrund gegeben ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts
im Zeitpunkt der Rentenzusprechung oder des Rentenbeginns mit demjenigen zur Zeit der
Aufhebung bzw. Herabsetzung der Rente (BGE 125 V 418 Erw. 2d am Ende, 369 Erw. 2,
113V 275 Erw. 1a, 109 V 265 Erw. 4a, je mit Hinweisen; vgl. BGE 130 V 349 Erw. 3.5).
Spricht die Verwaltung der versicherten Person eine befristete Rente zu und wird
beschwerdeweise einzig die Befristung der Leistungen angefochten, hat dies nicht eine
EinschrAankung des Gegenstandes des Rechtsmittelverfahrens in dem Sinne zur Folge,
dass die unbestritten gebliebenen Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben
(BGE 125V 417 f. Erw. 2d mit Hinweisen). Die gerichtliche PrAY.fung hat vielmehr den
Rentenanspruch fAYa den gesamten verfAY.gungsweise geregelten Zeitraum und damit
sowohl die Zusprechung als auch die Aufhebung der Rente zu erfassen (Urtell des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes vom 31. Oktober 2006, | 526/06, Erw. 2.3 mit
Hinweisen).

E.2

2.1A A A A DielV-Stelle zog die Akten der Unfallversicherung bei; soweit esum die
Beurteilung der ErwerbsfAchigkeit bezAY.glich desim vorliegenden Verfahrens alein
strittigen Zeitraums geht, in welchem keine weitere V erbesserung des
Gesundheitszustandes mehr zu erreichen war, stAYizte sie sich hauptsArechlich auf die
Ergebnisse der im Februar 2007 in der Rehabilitationsklinik Z.__ durchgefAYzhrten
Evaluation der funktionellen LeistungsfAchigkeit, wonach dem BeschwerdefAYzhrer die
angestammte TAxtigkeit als Maler nur noch mit einer Leistungseinbusse von ungefAchr 50
% mAfglich, eine behinderungsangepasste |eichte oder mittel schwere TAxtigkeit jedoch
ganztags zumutbar sei. Entsprechend hAztte der Versicherte seit jener Zeit mit einer
adaptierten TAntigkeit ein Invalideneinkommen von Fr. 62'409.-- erzielen kAfnnen; bei
einem Valideneinkommen von Fr. 86'164.-- resultiere ein rentenausschliessender
InvaliditAatsgrad von 28 %, weshalb der Rentenanspruch per 31. MAgrz 2007 erlAfsche
(Urk. 2 und 7/26).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer bringt dagegen vor, in der angestammten TAaxtigkeit
betrage seine Arbeits- und LeistungsfAchigkeit nur 50 %; wenn er seine Stelle als Maler
aber aufgebe, wAYarde er wegen seines Alters und seiner gesundheitsbedingten
EinschrA=nkungen nur mit grossem GIAY.ck eine Anstellung in einer |eidensangepassten
TAxtigkeit finden; es sei sodann nicht realistisch, dass er an einer solchen Stelle ein
Einkommen erzielen kA fnne, das dem im angefochtenen Entscheid festgesetzten
Invalideneinkommen entsprechen wAYade. Es sei daher die beste LA fsung, wenn er
weiterhin die angestammte TAxtigkeit ausAY4be und der InvaliditAatsgrad auf dieser Basis
festgesetzt wAYarde. Falls das Gericht dieser Ansicht nicht folge, sei ein wesentlich tieferes
Invalideneinkommen festzusetzen, insbesondere indem ein leidensbedingter Abzug von 20
%, mindestens jedoch von 15 % vorzunehmen sei. Schliesslich macht der

Beschwerdef AVhrer geltend, die IV-Stelle habe der InvaliditAatsbemessung ein zu tiefes
Valideneinkommen zugrundegel egt; richtigerweise betrage dieses Fr. 88'986.-- (Urk. 1).

E.3

3.1A A A A Esist unbestritten und gestAYizt auf die medizinischen Akten erstellt (vgl.
insbesondere den Bericht des Dr. med. A, AVuber die KreisAorztliche



Abschlussuntersuchung vom 12. September 2006 [Urk. 7/25 S. 126-128] sowie denjenigen
der Rehabilitationsklinik Z.__ vom 9. MAgrz 2007 AY.ber die Evaluation der
funktionellen LeistungsfAchigkeit [Urk. 7/25 S. 102-110]), dass der Beschwerdef AYzhrer
seine angestammte TAxtigkeit als angelernter Maler bloss noch mit einer L eistungseinbusse
von ca. 50 % ausA¥zben kann, ihm eine behinderungsangepasste | eichte bis mittel schwere
TAastigkeit, ohne Arbeiten A¥zber SchulterhAfhe oder kniend, ohne | Aangerdauerndes
Verharren in vorgeneigter Position, ohne wiederholte Kniebeugen und ohne feinmotorische
TAxtigkeiten, jedoch seit September 2006 ganztags und vollschichtig zumutbar ist (vgl.
Urk. 7/25 S. 127).

3.2A A A A FAYx die Festsetzung des Invalideneinkommensist nach der Rechtsprechung
primAxr von der beruflich erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAst eine ErwerbstAxtigkeit aus,
bei der - kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhArltnisse gegeben sind und anzunehmen
ist, dass sie die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit voll ausschAfpft, gilt grundsAstzlich der
tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. st kein solches tatsAachlich erzieltes
Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die Versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kA fnnen nach der Rechtsprechung

Tabellenl Afhne gemA ass den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch herausgegebenen
L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 129 V 472 Erw. 4.2.1 mit
Hinweisen). FAYa die InvaliditAntsbemessung wird praxisgemAsss auf die
standardisierten Bruttol Afhne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1
mit Hinweis), wobei jeweils vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei
der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr
generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer
ist als die bis 1998 betriebsAY4bliche durchschnittliche Arbeitszeit von wAchentlich 41,9
Stunden, seit 2008 von 41,6 Stunden und seit 2009 von 41,7 Stunden (Die Volkswirtschaft
12-2010 S. 90 Tabelle B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77 f. Erw. 3b/bb, 124V 322
Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a). A

AAAAAAAA Wirddas Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kA {rperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYur leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzfAchig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprA¥anglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAaftigungsgrad Auswirkungen auf die HAhe des L ohnes haben kAfnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HAfhe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden



Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAende im Einzelfall
gesamthaft zu schAatzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allfAxllige bereits
bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen mitverantwortliche invaliditAatsfremde
Faktoren im Rahmen des sogenannten L eidensabzuges nicht nochmal's berAY.cksichtigt
werden dAYafen (BGE 134 V 322 Erw. 5.2).

3.3A A A A Abgesehen davon, dass angesichts der baldigen GeschAxrftsaufgabe durch den
Inhaber (vgl. Urk. 7/8 S. 46, 7/8 S. 24, 7/25 S. 117) keine besonders stabilen
ArbeitsverhAaxltnisse gegeben sind, schAfpft der BeschwerdefAVshrer, indem er weiterhin
seine angestammte TAxtigkeit mit einem reduzierten Pensum ausAYubt, seine
RestarbeitsfAchigkeit nicht aus, daihm eine VerweistAatigkeit mit einem Vollpensum
zumutbar wAare. Entsprechend ist der InvaliditAntsbemessung nicht der tatsAachlich
erzielte Verdienst zugrundezulegen, sondern dasjenige Einkommen, welches der
Beschwerdef AYhrer mit einer ihm zumutbaren behinderungsangepassten TAxtigkeit
erzielen kAfnnte. Zur Bestimmung dieses Einkommens darf nach der zitierten

hA fichstrichterlichen Rechtsprechung auf die Tabellenwerte der L SE abgestellt werden
(vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 26. Juni 2008, 8C_72/2008, Erw. 4.2). Auch
wenn einzurAaumen ist, dass die Stellensuche nicht einfach sein dAYafte, lassen sich auf
dem hypothetischen, als ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt (vgl. etwa Urteil des
damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 10. Juli 2006, | 186/05, Erw. 2.3)
genAY.gend adaptierte, dem Zumutbarkeitsprofil entsprechende HilfstAxtigkeiten finden,
welche dem BeschwerdefAYzhrer trotz seiner gesundheitlichen EinschrAsnkungen und
unter BerAYzcksichtigung seiner FAzhigkeiten offen stehen. Daher ist vom nicht nach
Branchen differenzierten standardisierten monatlichen Bruttolohn (inklusive 13.
Monatslohn, basierend auf einer wA chentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden) fAYur
mAznnliche ArbeitskrAafte an Arbeitspl Aatzen des niedrigsten Anforderungsniveaus
(Kategorie 4) von Fr. 4'935.-- auszugehen (Tabelle TA1 der LSE 2008, S. 23).
Aufgerechnet auf die durchschnittliche betriebsAY.bliche Arbeitszeit von 41,6 Stunden pro
Woche im Jahr 2008 (Die Volkswirtschaft 12-2010 S. 90 Tabelle B9.2), ergibt dies ein
Bruttoeinkommen von Fr. 61'589.--.

Person nur ein beschrAanktes TAatigkeitsspektrum offensteht, ist ein angemessener
leidensbedingter Abzug auf dem Tabellenlohn von 10 % vorzunehmen; entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung ist ein hAfherer Abzug nicht gerechtfertigt, dadem
Versicherten eine behinderungsangepasste TAxtigkeit mit einem vollschichtigen Pensum
zumutbar ist und sich das Alter sowie die Dauer der BetriebszugehA frigkeit auf die

Entl Aflhnung von TAxtigkeiten des niedrigsten Anforderungsniveaus nur unmerklich
auswirken. Da der BeschwerdefAYzhrer das SchweizerbAYargerrecht besitzt (Urk. 7/1 und
7/2, wonach er im Jahr 2000 eingebAYurgert wurde), bestehen auch keine anderen
Merkmale wie unsicherer Aufenthaltsstatus oder nicht ausreichende Kenntnisse der

L andessprache, welche sich allenfalls weiter lohnmindernd auswirken kA fnnten. Damit ist
das Invalideneinkommen auf Fr. 55'430.-- festzusetzen (Fr. 61'589.-- ./. 10 %).

3.4A A A A Bei einem Invalideneinkommen von Fr. 55'430.-- resultiert im Vergleich zum
ausgewiesenen Valideneinkommen von Fr. 88'986.-- (vgl. die Berechnungen der SUVA im
Einspracheentscheid vom 14. April 2009 [Urk. 7/33 S. 9 f.] gestAY4zt auf die AuskAYinfte
des Arbeitgebers [Urk. 7/8 S. 4-6, 7/25 S. 89, 7/25 S. 391., 7/25 S. 35]) eine



Erwerbseinbusse von Fr. 33'556.--, was einem rentenausschliessenden InvaliditAatsgrad
von gerundet 38 % entspricht (zur Rundung: BGE 130V 121 Erw. 3.2). Damit ist die
angefochtene VerfAYzgung, mit welcher ein AVber den 31. MAxrrz 2007 hinausgehender
Rentenanspruch verneint worden ist, im Ergebnis nicht zu beanstanden und die Beschwerde
abzuweisen.

4.A A AAAA DieKosten des Verfahrens sind auf Fr. 600.-- festzusetzen und
ausgangsgemAass vom Beschwerdef AYzhrer zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Thomas Gabathul er

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage des Doppels
von Urk. 9

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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