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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging in ihrer VerfAY.gung vom 20. Oktober 2009
davon aus, dass sich die erwerbliche Situation der BeschwerdefAYzhrerin 1 bei
unverAandertem Gesundheitszustand verbessert habe. Die AbklAarungen hAxatten ergeben,
dass die Beschwerdef A¥hrerin 1 - im Vergleich zur ursprAYunglichen Berechnung des
InvaliditAatsgrades mit einem Invalideneinkommen von Fr. 31'200.-- - im Jahre 2008 ein
erheblich hA fheres Einkommen von Fr. 44'556.-- erzielt habe.A

A AAAAAAA DadieBeschwerdefAYzhrerin 1 bereits im Jahre 2007 ein
AHV-pflichtiges Einkommen von Fr. 64'570.-- erzielt habe, dieses jedoch in Verletzung
ihrer Meldepflicht der I1V-Stelle nicht mitgeteilt habe, sei das Einkommen 2008 ohne
Privilegierung gemAsrss Art. 31 Abs. 1 1VG im gesamten Umfang von Fr. 44'556.-als neues
Invalideneinkommen anzurechnen, was einen neuen, renten-ausschliessenden
InvaliditAntsgrad von 31 % ergebe, welcher zur Aufhebung der Rente fAYzhre (Urk. 2 S. 3).

3.2A A A A Die Beschwerdef AVzhrerinnen stellen sich demgegenAYiber auf den
Standpunkt, dass keine revisionsbegrAY.ndende TatsachenArnderung eingetreten sei, da
seit der krankheitsbedingten Reduktion des Arbeitspensums auf 50 % im Juni 2006 immer
ein linear auf 50 % reduzierter L eistungslohn ausgerichtet worden sei.

L eistungen im Jahr 2007 und 2008 hAstten nichts mit einem hAfheren Arbeitspensum oder
einem hA fheren Lohn zu tun. Die BeschwerdefAYzhrerin 2 habe fAYa die langjAchrige
Mitarbeiterin (Beschwerdef AYzhrerin 1) in der Zeit vom 16. Mai 2006 bis zum 15. Mai
2008, wAchrend welcher die Beschwerdef AYzhrerin 1 aufgrund der attestierten 50%igen
ArbeitsunfAchigkeit Anspruch auf Krankentaggelder (80 %) gehabt habe, weiter
unverAandert den 100%igen Lohn inklusive LohnerhAfhung per 2007 und 2008 sowie
einer einmaligen Bonuszahlung von Fr. 1'000.-- fAYur das erfolgreiche GeschArftsjahr
2006 ausgerichtet. Die Arbeitgeberin habe somit trotz des auf 50 % reduzierten
Arbeitspensums und der entsprechenden 50%igen Arbeitsleistung weiterhin den Lohn fAY4
ein 100%-Pensum ausbezahlt und damit die krankheitsbedingte L ohneinbusse
ausgeglichen. Diese zusAstzlichen Lohnanteile seien jedoch von der Arbeitgeberin
(BeschwerdefAYzhrerin 2) freiwillig und aus rein sozialen GrAYanden erbracht worden, und
seien daher al's Soziallohn anzusehen und somit nicht zum Invalideneinkommen
hinzuzurechnen (Urk. 1und 10 S. 2).

AAAAAAAA Perl. Juni 2008 (Monat nach Beendigung des
K rankentaggel danspruches) sei seitens der Arbeitgeberin dann nur noch der Lohn fAY4 das
50%-Pensum ausgerichtet worden (Fr. 2'500.-- pro Monat / Fr. 32'500.-- pro Jahr; Urk. 10



S.2).

A A A A A A A A

41A A AAAAA A Unbestritten ist, dass sich der Gesundheitszustand der

Beschwerdef AVzhrerin 1 seit der rentenzusprechenden VerfAY.gung vom 15. Februar 2008
nicht verAandert hat und sie nach wie vor im Umfang von 50 % arbeitsfAchig und in
diesem Umfang auch erwerbstAxtig ist. Strittig und zu prAYifen ist das revisionsweise zu
berAY.cksichtigende | nvalideneinkommen und damit verbunden die Frage, ob die
Aufhebung der seit Mai 2007 laufenden halben Rente rechtensist. Dabei sind die
VerhAsrltnisse im Zeitpunkt der (ersten) VerfAY.gung vom 15. Februar 2008
beziehungsweise die VerhAxrltnisse im Zeitpunkt des Rentenbeginns im Mai 2007 mit den
VerhAsrltnissen im Zeitpunkt der angefochtenen VerfAYagung im Oktober 2009 zu
vergleichen.

42A A A A Im Rahmen der erwerblichen AbklAsrungen, welche zur ersten,
rentenzu-sprechenden VerfAY.gung gefA¥hrt hatten, hatte die |V-Stelle der Arbeitgeberin
(BeschwerdefAYzhrerin 2) einen Fragebogen zugestellt, welchen diese am 1. Juni 2007
unter Beilage der Lohnjournale 2004, 2005 und 2006 ausgefAY4t retournierte (Urk. 8/5).
Auf diesem Fragebogen hielt die Arbeitgeberin fest, dass der aktuelle

AHV -beitragspflichtige Lohn der Versicherten ab 1. Januar 2007 Fr. 62'400.-- betrage. Sie
fAYzhrte jedoch nicht aus, fAYa welches Pensum dieser Lohn bezahlt wurde, und auch
nicht, ob es sich dabei allenfalls um einen Leistungs- oder Soziallohn handelte und wie sich
diese Lohnsumme allenfalls zusammensetzte. Dem Fragebogen war ebenfalls zu
entnehmen, dassdie B.__ als zustAendige Krankentaggeldversicherung die

K rankentaggel d-leistungen direkt an die Arbeitgeberin AYberwies. Weiter war dem
Fragebogen zu entnehmen, dass die Arbeitgeberin bei der Beschwerdef AYzhrerin 1im
Rahmen des auf 50 % reduzierten Pensums keine L el stungseinbusse festgestellt hatte (Urk.
8/5S. 6).

A A A A A A A A

AAAAAAAA DenUnterlagen der Allianz-Suisse, welche diese der 1V-Stelle
aufgrund der Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen den IV-Stellen und der
Allianz-Suisse (I11Z-plus) eingereicht hatte, konnte entnommen werden, dass der Jahreslohn
von CHF 62'400.-- dem BeschAxftigungsgrad von 100 % entsprach (Urk. 8/7 S. 3).

A A A A A A A A

die IV-Stelle nicht. Im Zeitpunkt der Zusprechung der halben Invalidenrente im Februar
2008 ging sie fAYar das fAYa den Rentenbeginn massgebende Jahr 2007 gemAoss
Feststellungsblatt zum Beschluss vom 19. November 2007 (Urk. 8/17) gestAYizt auf den
Arbeitgeberfragebogen (Urk. 8/5) von einem Valideneinkommen von Fr. 62'400.-- aus.
Aufgrund der ArbeitsfAzhigkeit von 50 % und der entsprechend erfolgten
Pensumsreduktion in der bisherigen TAxtigkeit auf ebenfalls 50 % ging sie weiter von
einem hAalftigen Invalideneinkommen von Fr. 31'200.- und entsprechend von einem
InvaliditAntsgrad von 50 % aus. GestAYizt darauf wurde der BeschwerdefAYzhrerin 1 die
hal be Rente zugesprochen.

E.4.3

A A A Im massgebenden Vergleichszeitpunkt (Oktober 2009) ging die |V-Stelle gemAgss
Feststellungsblatt zum Beschluss vom 21. Oktober 2009 (Urk. 8/45 und ergAanzend
Feststellungsblatt zum Beschluss im Zeitpunkt des V orbescheides vom 11. Mai 2009; Urk.
8/33) von einem Valideneinkommen von Fr. 65'000.-- und aufgrund der Lohnausweise



(Urk. 8/43) fAYur das Jahr 2008 von einem effektiv erzielten Invalideneinkommen von Fr.
44'556.-- und fAYar das Jahr 2007 von einem solchen von Fr. 64'570.-- und damit von einer
im Jahr 2007 begangenen Meldepflichtverletzung aus.

AAAAAAAA DenAktenist zu entnehmen, dassdie I V-Stelle ihren Entscheid
einerseits auf den Arbeitgeberfragebogen stAVizte, welchem ein Valideneinkommen von
Fr. 65'000.-- entnommen werden konnte, und andererseits auf die fAYur die Jahre 2007 und
2008 eingereichten Kumulativliohnjournale, welche fAYur das Jahr 2008 einen Bruttolohn
von Fr. 44'556.-- auswiesen (Urk. 8/28 S. 3und 9; bel der 1V-Stelle eingegangen am 15.
Januar 2009).

AAAAAAAA Weiter hatte die 1 V-Stelle einen Auszug aus dem individuellen Konto
eingeholt, welchem entnommen werden konnte, dass fAYar das Jahr 2007 ein

AHV- pflichtig&s Einkommen von Fr. 39'607.-- abgerechnet worden war (Urk. 8/26 = 8/36),
und eine BestAntigungder AAAAAAAA Ausgleichskasse A.__, dassdieim Jahre
2008 beitragspflichtige Lohnsumme der BeschwerdefAYzhrerin 1 effektlv Fr. 35713.50

betragen habe (Urk. 8/42).

44A A A A Ohne weitere AbklArrungen zu treffen stellte die 1V-Stelle auf die
L ohnausweise 2007 und 2008 ab und verfAYgte die Aufhebung der Rente (Urk. 8/45).

A A A A A A A A

51AAAAAAAA Zusammen mit der Beschwerdeschrift vom 10. November 2009
liessen die Beschwerdef AYzhrerinnen sowohl die

Einkommensbeschei nigungen/AHV -L ohnbesche nigungen 2007 und 2008 als auch die
entsprechenden Abrechnungen mit der Ausgleichskasse A.  und rektifizierte
Lohnausweise einreichen (Urk. 3/1, 3/2, 3/6 und 3/7). Den Abrechnungen kann entnommen
werden, dass mit der Ausgleichskasse fAYar die BeschwerdefAYzhrerin 1 im Jahre 2007
effektiv ein AHV-pflichtiges Einkommen von Fr. 39'607.-- und im Jahre 2008 ein solches
von Fr. 35'713.50 abgerechnet wurde. Die berichtigten Lohnauswel se lauten ebenfalls auf
diese BetrAage.

A A A A A A A A

52AAAAAAAA BerAvcks chtlgt man, dass die Krankentaggeldleistungen der
Allianz Suisse ab Mitte Mai 2006 wAchrend zweier Jahre direkt an die Arbeitgeberin
(BeschwerdefAYzhrerin 2) ausbezahlt worden waren, was von der 1V-Stelle nicht bestritten
wurde und aufgrund der Akten zudem nachvollziehbar und glaubhaft ausgewiesen ist,
werden auch die nachtrArglich rektifizierten Lohnausweise fAYa die Jahre 2007 und 2008
nachvollziehbar und verstAandlich:

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerin 2 hatte in den zuerst eingereichten

L ohnausweisen (Urk. 8/43) beim Lohn unter Ziff. 1 die gesamten Leistungen aufgefAYzhrt
(2007: Fr. 64'570.-- und 2008: Fr. 44'556.--), welche sie der BeschwerdefAYzhrerin 1
wAchrend dieser Zeit ausgerichtet hatte, ohne zwischen Arbeitsiohn fAYar das
50%-Pensum, krankheitsbedingten (Ersatz-) Leistungen und weiteren Leistungen (wie Boni
und Gratifikationen) zu unterscheiden, wie dies (mindestens bezAY.glich der
Taggeldleistungen) korrekterweise hAtte aufgeteilt werden mAYzssen.

A A A A A A A A

AAAAAAA A DienachtrAreglich vorgenommenen entsprechenden Korrekturen in den
Rektifikaten sind aufgrund der bereits eingereichten L ohnjournale (Kumulativjournal
Mitarbeiter A% 2007 und 2008; Urk. 8/28 S. 9 und 11) nachvollziehbar. Die Rektifikate
fAYhren fAYar das Jahr 2007 neu einen um die Taggeldleistungen (Ziff. 7) von Fr. 24'963.--



reduzierten AHV-pflichtigen Lohn von Fr. 39'607.-- auf, welcher sich mit den
Abrechnungen der Ausgleichskasse deckt und ebenfalls mit dem entsprechenden

L ohnjournal AYVzoereinstimmt. Ebenso wurde der AHV-pflichtige Lohn unter Ziff. 1 auch
fAYar das Jahr 2008 um die Taggeldleistungen von Fr. 8'843.-- reduziert und neu mit Fr.
35'713.-- angegeben, was ebenfalls dem mit der Ausgleichskasse abgerechneten Lohn
entspricht und auch im Lohnjournal ausgewiesen ist (Urk. 3/6 und 3/7 und Urk. 8/28 S. 9
und 11).

5.3A A A A Die Beschwerdef AYzhrerinnen machen zudem weiter geltend, dass die
Arbeitgeberin (BeschwerdefAYzhrerin 2) der BeschwerdefAYzhrerin 1 als langjAshriger
Mitarbeiterin wAchrend der gesamten Dauer, wAshrend welcher die Allianz Suisse

K rankentaggel dleistungen erbracht und direkt an die Arbeitgeberin (BeschwerdefAYzhrerin
2) ausbezahlt habe, immer unverAandert den Lohn fAYar ein 100%-Pensum ausbezahlt
habe und wAshrend dieser Zeit sogar LohnerhA fhungen vorgenommen und weitere
freiwillige Leistungen (Boni und Gratifikationszahlungen) erbracht habe. Dadurch habe die
Arbeitgeberin freiwillig die Lohndifferenz ausgeglichen, welche durch die
Taggeldleistungen entstanden sei, die nur im Umfang von 80 % und nicht im Umfang von
100 % des krankheitsbedingten L ohnausfalles erbracht worden seien.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dassdie BeschwerdefAvhrerin 2 effektiv mehr als 50 % des bisherigen
L ohnes an die Beschwerdef AVzhrerin 1 ausbezahlt hat, ist aufgrund der eingereichten
Lohnjournale (Kumulativjournal Mitarbeiter fAY4 2007 und 2008) ausgewiesen. Auf der
ersten Zeile unter der Position 1000 findet sich der Lohn der BeschwerdefAYzhrerin 1,
welcher im Jahr 2007 ohne Gratifikation Fr. 4'890.-- monatlich und Fr. 58'680.-- pro Jahr
betrug. Zieht man nun davon die erbrachten Taggeldleistungen von Fr. 24'963.-- ab, so wird
klar, dass die Beschwerdef A¥zhrerin 2 mehr als 50 % des L ohnes (Fr. 29'340.--) bezahlt hat;
nAamlich Fr. 33'717.--, was einer Differenz von Fr. 4'377.-- entspricht. Ein Aehnliches
Bild zeigt sich 2008 in den Monaten Januar bis und mit Mai 2008, wAchrend welchen noch
Taggeldleistungen ausgerichtet wurden. Ab Juni 2008 wurde die monatliche Zahlung
reduziert und der Beschwerdef AYzhrerin 1 wurden ab jenem Zeitpunkt noch Fr. 2'500.--
monatlich ausgerichtet.

54A A A A Wie den Lohnjournalen weiter entnommen werden kann, wurde der
Beschwerdef A¥hrerin 1 im Jahre 2007 im Juli eine Gratifikation von Fr. 2'450.-- und im
Dezember eine solche von Fr. 2'440.-- ausbezahlt sowie im Juni eine ausserordentliche
Gratifikation von Fr. 1'000.-- (total Fr. 5'890.--) ausgerichtet (Urk. 8/28 S. 11). Im Jahr
2008 erhielt die BeschwerdefAYzhrerin 1 im Juni eine Gratifikation von Fr. 1'250.-- und im
Dezember eine solche von Fr. 2'100.-- sowie im Juni einen Bonus von Fr. 1'000.-- (total Fr.
4'350.--). Diese Leistungen von Fr. 5'890.-- und Fr. 4'350.-- bezeichneten die

Beschwerdef AVzhrerinnen ebenfalls al's freiwillige Leistungen.

AAAAAAAA Unter den Parteien ist die Erbringung dieser Lohnanteile nicht strittig.
Strittig hingegen ist, ob diese Lohnteile fAYur die Berechnung des I nvalideneinkommens zu
berAY.cksichtigen sind.

TeileAm gemAnss Art. 7 der Verordnung AYzer die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) Bestandteile des (fAYar die AHV-BeitrArge)
massgebenden L ohnes seien und daher al's Invalideneinkommen anzurechnen seien.



AAAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerinnen stellen sich auf den Standpunkt, dass es
sich bei diesen AmfreiwilligenAm Teilen einerseits um Soziallohn handle, welcher aus
diesem Grund nicht berAYacksichtigt werden dAYafe und andererseits, dass der Bonus
sowohl beim Invaliden- als auch beim Valideneinkommen berAY.cksichtigt werden
mAY.sste.

AAAAAAAA Wasdie BerAYacksichtigung der Bonus- und Gratifikationszahlungen
betrifft, so ist zwar der 1V-Stelle zuzustimmen, dass diese gemArss Art. 7 lit. c AHVV zum
massgebenden, AHV -pflichtigen Lohn zu zAshlen sind, doch ist mit den

Beschwerdef AVzhrerinnen festzuhalten, dass allfAxallige Bonus- und
Gratifikationszahlungen sowohl beim Invaliden- al's auch beim V alideneinkommen
berAY.cksichtigt werden mAYssen.

55A A A A Estrifft weiter zu, dass gemAsrss Art. 5 des Bundesgesetzes AYzber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVG) in Verbindung mit Art. 7 lit. aund lit. m AHVV
sAomtliche weiteren Leistungen, welche die BeschwerdefAYzhrerin 2 in den Jahren 2007
und 2008 erbracht hat, zum massgebenden Lohn gehAfren und AHV-pflichtig sind.
Hingegen trifft es nicht zu, dass dieser, fAYur die AHV-BeitrAnge massgebende Lohn
vollumfAenglich als Invalideneinkommen anzurechnen ist beziehungsweise mit dem
anrechenbaren Invalideneinkommen identisch ist.

AAAAAAAA Aufgrund der Lohnjournale und der Vorbringen der

Beschwerdef AYhrerin erscheint es glaubhaft und ausgewiesen, dass wAchrend der Dauer
der Krankentaggel dleistungen Differenzzahlungen als L ohnausgleich ausgerichtet und per
Ablauf der Krankentaggel dleistungen im Juni 2008 eingestellt wurden. Es handelt sich
dabei jedoch entgegen der Ansicht der Beschwerdef AYzhrerinnen nicht um einen Soziallohn
Im engeren Sinne, den ein Unternehmen aus sozialer Verantwortung ausrichtet, obwohl der
Lohn eigentlich nicht den Leistungen des entsprechenden Mitarbeiters entspricht, sondern
es handelt sich bei diesen freiwilligen Lohnfortzahlungen um Leistungen, die durch den
Krankheitsfall als solchen ausgel Afst wurden. GemAgss Art. 7 lit. m AHVV sind

L eistungen des Arbeitgebers fAYa den Lohnausfall infolge Unfalles oder Krankheit zwar
ebenfalls beitragspflichtig, doch dAYafen sie entgegen der Annahme der 1V-Stelle nicht
zum Invalideneinkommen gezAchit werden.

56AAAAAAAA Zusammenfassend ist somit fAYar das Jahr 2007 von einem
Vaideneinkommen von Fr. 63'570.-- (13 x Fr. 4890.--) und fAYa das Jahr 2008 von einem
solchen von Fr. 65'000.-- (13 x Fr. 5'000.--) je inklusive einer Gratifikation in der HAfhe
eines Monatslohns auszugehen. Das Invalideneinkommen belief sich ohne Bonuszahlungen
im Jahr 2007 auf Fr. A 31'785.-- einschliesslich einer Gratifikation in der HAfhe eines
halben Monatslohns und 2008 auf Fr. 32'500.--, ebenfalls inklusive einer Gratifikation von
einem halben Monatslohn.

AAAAAAAA Dieweiteren Gratifikationen, die die BeschwerdefAYhrerin 1 erhielt,
sind wie die Differenzzahlungen zum Krankentaggeld nicht zum Invalideneinkommen zu
zAchlen (ErwArgung 5.5).

A AAAAAAA DieBonuszahlungen von je Fr. 1'000.-- im Jahr 2007 und 2008 sind
sowohl beim Validen- al's auch beim Invalideneinkommen zu berAY.cksichtigen
(ErwAxrgung 5.4).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Danmit steht fest, dass die Beschwerdef A¥zhrerin 1 sowohl im Jahr 2007
als auch im Jahr 2008 und bis zum Zeitpunkt der angefochtenen VerfAY.gung vom 20.
Oktober 2009 ein Invalideneinkommen von rund der HAxlfte des Vaideneinkommens
erzielte, weshalb sie weiterhin Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat. Die Beschwerde
ist dementsprechend gutzuheissen und die angefochtene VerfAY.gung vom 20. Oktober
2009 ist aufzuheben.

A A A A A A A A

6.1A AAAAAAA Abweichend von Art. 61 lit. a ATSG ist das Beschwerdeverfahren
um die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Gericht kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Kosten sind auf Fr. 800.-- anzusetzen und
entsprechend dem V erfahrensausgang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

6.2A A A A GemAgssArt. 61 1it. g ATSG hat dieim Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht obsiegende, beschwerdef AYzhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten.

A A A A A A A A

Sozialversicherungsgericht ist unter BerAYacksichtigung der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und nach Massgabe des Obsiegens fAYar beide

Beschwerdef A¥hrerinnen gemeinsam auf Fr. 1Am 600.-- beziehungsweise auf je Fr. 800.--
(inkl. Barauslagen und MWSt) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich, 1V-Stelle, vom 20. Oktober 2009
aufgehoben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdef AYzhrerin weiterhin Anspruch auf
eine halbe Rente hat.

A A A A A A A A

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, den
Beschwerdef A¥hrerinnen 1 und 2 je eine ProzessentschArdigung von Fr. 800.-- (inkl.
Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RIS Partner Treuhand AG

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend



folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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