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Erwagungen

A AAAA GegendieVerfAYgung der IV-Stelle liess der Versicherte, vertreten durch
seine Ehefrau, am 23. Oktober 2009 Beschwerde (Urk. 1) erheben und beantragen, es sei
ihm eine HilflosenentschAradigung zuzusprechen. Die |V-Stelle schlossin ihrer
Vernehmlassung vom 23. Dezember 2009 (Urk. 7) auf Abweisung der Beschwerde. Mit
Replik vom 21. Februar 2010 (Urk. 14) hielt der BeschwerdefAYzhrer an seinem
Standpunkt fest, die Beschwerdegegnerin verzichtete ihrerseits auf eine Duplik.

AAAAAAAA Auf die AusfA¥hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
ist, soweit fAYar die Entscheidfindung erforderlich, in den ErwArgungen einzugehen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1IAAAAAA

1.1A A A A Versicherte mit Wohnsitz und gewA fhnlichem Aufenthalt (Art. 13 des
Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) in der
Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, haben gemAxss Art. 42 des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung (IVG) Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung.
Vorbehalten bleibt Artikel 42 bis (Abs. 1). Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer
BeeintrAnchtigung der Gesundheit fAYa alltAagliche L ebensverrichtungen dauernd der
Hilfe Dritter oder der persAfnlichen Am berwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Im Bereich der
Invalidenversicherung gilt auch eine Person als hilflos, welche zu Hause lebt und wegen der
gesundheitlichen BeeintrArchtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen
ist (Art. 42 Abs. 3 Satz 1 IVG; Art. 38 der Verordnung AYzber die Invalidenversicherung,
IVV). PraxisgemAsss (BGE 121 V 90 Erw. 3amit Hinweisen) sind die folgenden sechs
alltAnglichen Lebensverrichtungen massgebend:

AAAAAAAAAAAAA -AA Ankleiden, Auskleiden; A A

AAAAAAAAAAAAA -AA Aufstehen, Absitzen, Abliegen;

AAAAAAAAAAAAA -AA Essen:

AAAAAAAAAAAAA -AA KAfrperpflege;

AAAAAAAAAAAAA -AA Verichtung der Notdurft;

AAAAAAAAAAAAA -AA Fortbewegung (im oder ausser Haus),
Kontaktaufnahme (BGE 127 V 97 Erw. 3c, 125V 303 Erw. 4a) .

1.2A A A A Art. 37 IVV sieht drei Hilflosigkeitsgrade vor. GemAurss Abs. 3 dieser
Bestimmung gilt die Hilflosigkeit als leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe



von Hilfsmitteln:

a. in mindestens zwei alltArglichen L ebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. einer dauernden persAfnlichen Am berwachung bedarf;

c. einer durch das Gebrechen bedingten stAandigen und besonders aufwendigen Pflege
bedarf;

d. wegen einer schweren SinnesschArdigung oder eines schweren kA frperlichen
Gebrechens nur dank regelmAsssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter
gesellschaftliche K ontakte pflegen kann; oder

e. dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Artikel 38 angewiesen ist.

1.3A A A A Bei Lebensverrichtungen, welche mehrere Teilfunktionen umfassen, ist nach
der Rechtsprechung (BGE 117 V 148 Erw. 2 mit Hinweisen) nicht verlangt, dass die
versicherte Person bei der Mehrzahl dieser Teilfunktionen fremder Hilfe bedarf; vielmehr
ist bloss erforderlich, dass sie bei einer dieser Teilfunktionen regelmAxssig in erheblicher
Weise auf direkte oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist. In diesem Sinneist die Hilfe
bei spiel sweise bereits erheblich:

AAAA -AA beim Essen, wenn die versicherte Person zwar selber essen, die Speisen
aber nicht zerkleinern kann, oder wenn sie die Speisen nur mit den Fingern zum Mund
fAY.hren kann (BGE 106 V 158 Erw. 2b);

AAAA -AA be der KAfrperpflege, wenn die versicherte Person sich nicht selber
waschen oder kAosmmen oder rasieren oder nicht selber baden bzw. duschen kann;

AAAA -AA be der Fortbewegung und K ontaktaufnahme, wenn die versicherte Person
im oder ausser Hause sich nicht selber fortbewegen kann oder wenn sie bei der
Kontaktaufnahme Dritthilfe benAftigt (BGE 121 V 91 Erw. 3¢ mit Hinweisen; ZAK 1990
S. 45 Erw. 3 mit Hinweisen).

1.4A A A A Der Anspruch auf HilflosenentschArdigung entsteht nach Art. 35 Abs. 1 IVV
am ersten Tag des Monats, in dem sAamtliche Anspruchsvoraussetzungen erfAY4It sind.
Das Erfordernis der dauernden Hilfe- oder Am berwachungsbedAYarftigkeit ist nach
stAandiger Rechtsprechung und Verwaltungspraxis erfA¥41t, wenn der die Hilflosigkeit
begrAYzndende Zustand weitgehend stabilisiert und im Wesentlichen irreversibel ist, wenn
also analoge VerhArltnisse wie bei Art. 29 Abs. 1 lit. alVG gegeben sind (Variante 1).
Ferner ist das Erfordernis der Dauer als erfAY4It zu betrachten, wenn die Hilflosigkeit
wAzhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch bestanden hat und voraussichtlich
weiterhin andauern wird (Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG; Variante 2). Im Fall der Variante 1
entsteht der Anspruch auf HilflosenentschArdigung im Zeitpunkt, in dem die

|lei stungsbegrAYandende Hilflosigkeit als bleibend vorausgesehen werden kann (Art. 29
IVV) und im Falle der Variante 2 nach Ablauf eines Jahres, sofern weiterhin mit einer
Hilflosigkeit der vorausgesetzten Art zu rechnen ist. Die Regeln AVzber die Entstehung des
Rentenanspruches (Art. 29 Abs. 1 1VG) finden somit sinngemAxrss Anwendung (vgl. BGE
125V 258 f. Erw. 3amit Hinweisen).

1.5A A A A Bei der Erarbeitung der Grundlagen fAYa die Bemessung der Hilflosigkeit ist
eine enge, sich ergAanzende Zusammenarbeit zwischen Azrztlicher Fachperson und
Verwaltung erforderlich. Erstere hat anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren



kAf{lrperlichen bzw. geistigen Funktionen durch das L eiden eingeschrAankt ist. Der
VersicherungstrArger kann an Ort und Stelle weitere AbklAsrungen vornehmen. Bel
Unklarheiten AYzber physische oder psychische StAfrungen und/oder deren Auswirkungen
auf alltAagliche Lebensverrichtungen sind RAY.ckfragen an die medizinischen
Fachpersonen nicht nur zul Aassig, sondern notwendig (AHI 2000 S. 319 f. Erw. 2b).
Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berAY.cksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begrA¥andet und detailliert bezAY.glich der einzelnen
alltAaglichen Lebensverrichtungen sowie den tatbestandsmArssigen Erfordernissen der
dauernden persAfnlichen Am berwachung und der Pflege (Art. 37 1VV) gemAgss sein.
Schliesslich hat er in Am bereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu
stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverl Aossige Entschei dungsgrundlage
im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die AbklAzrung tAztigenden
Person nur ein, wenn klar feststellbare FehleinschAatzungen vorliegen. Das gebietet
insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente AbklArrungsperson nAcher am
konkreten Sachverhalt ist al's das im Beschwerdefall zustAandige Gericht (BGE 133 V 450
Erw. 11.1.1 mit Hinweisen).

2AAAAAA

2.1A A A A Sireitig und zu prA¥fen ist der Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf eine
HilflosenentschArdigung der Invalidenversicherung.

2.2A A A A DielV-Stele begrA¥andete die Ablehnung des L eistungsbegehrens damit, aus
medizinischer Sicht sei lediglich eine UnterstAY4zung im Bereich der Fortbewegung
ausgewiesen. Anspruch auf Anrechnung der |ebenspraktischen Begleitung hAstten nur
Personen mit einer psychischen oder geistigen BeeintrAachtigung. Daher seien die
Voraussetzungen fAYar die Anerkennung einer Hilflosigkeit nicht gegeben. DarAY.ber
hinaus hAstten die AbklAzrungen ergeben, dass eine |ebenspraktische Begleitung von 2
Stunden wA fichentlich AYzber eine Zeitspanne von 3 Monaten nicht ausgewiesen sei.
Deshalb seien diesbezAYaglich auch die Voraussetzungen der Regel mAossigkeit, der Dauier
und der IntensitAat an Begleitung nicht erf AVt

2.3A A A A Dem hAxlt der BeschwerdefAYzhrer entgegen, der 1V-Stelle hAatten nicht alle
entscheidrelevanten Akten vorgelegen und es seien nicht einmal Informationen beim
behandelnden Arzt eingeholt worden. Soziale Kontakte kA fnne er aus physischen und
psychischen GrAYznden nur dank der Begleitung seiner Ehefrau aufrecht erhalten.

AAAAAAAA MitReplik vom 21. Februar 2010 (Urk. 14) macht der

Beschwerdef Avhrer weiter geltend, im AbklAsrungsbericht der 1V-Stelle seien etliche
Situationen verzerrt dargestellt worden. So trAaten ein- bis mehrmals tAaglich Spasmen
auf, welche ihm in dieser Situation einen Positionswechsel (Aufstehen/Absitzen/Abliegen)
verunmA fglichten und er deshalb auf Hilfe angewiesen sei. Er kAfnne sich darAYzber
hinaus aus Notsituationen (z.B. nach einem Sturz) nicht selber befreien.

alten Wohnung nur in Anwesenheit seiner Ehefrau mA fglich gewesen sei, damit sieihmin
alfAxalligen Notsituationen hAstte helfen kAfnnen. Hilfe beim Ausstieg aus der
Badewanne sai teilweise notwendig gewesen. Die nun neu bezogene Wohnung (ab 1.



September 2009, Urk. 8/68) sai diesbezAY.glich behindertengerecht gestaltet, weshalb diese
Hilfe nicht mehr vonnAfiten sei. Wenn er sich jedoch eingekotet habe, benAftige er zum
Ausziehen und beim Duschen die Hilfe der Ehefrau. Dies komme ca. zwel Mal pro Monat
Vor.

AAAAAAAA Wasdie Fortbewegung und die Pflege gesellschaftlicher Kontakte
anbelange, kAfinne er sich auch in der Wohnung nur mit KrAY.cken fortbewegen. Ausser
Hause benutze er einen Scooter, der jedoch fAYar EinkArufe nicht verwendbar sei.
DarAY.ber hinaus kA fnne er diesen ohne Hilfe praktisch nicht verlassen. Die Gehdistanz
auf ebenem Gel Aande im Freien betrage lediglich 50 m und selbst dabei sei Begleitung und
Hilfestellung unerlAasdlich,

und Begleitung. Er sei gefAchrdet, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren, dadie
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Kontakte nur mit Hilfe der Ehefrau mA{glich sai.
Auch fAYar Arztbesuche und das Aufsuchen von Beratungsstellen sei er auf die Hilfe
Dritter angewiesen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA BezAYglich Iebenspraktischer Begleitung macht der
Beschwerdef AYhrer geltend, dass alles Administrative durch seine Ehefrau erledigt werde
und er zur Erledigung des Haushalts nichts beitragen kA fnne.

Schreibens durch den Hausarzt Dr. Z.___ durch Stempel und Unterschrift (Urk. 14).

2.4A A A A Unbestritten ist, dass der BeschwerdefAYzhrer im Bereich der Fortbewegung
gesundheitlich derart eingeschrAznkt ist, dass er regelmAossig in erheblicher Weise die
Hilfe Dritter in Anspruch nehmen muss. Eine HilfsbedAYaftigkeit in diesem Lebensbereich
ist folglich anerkannt. Ebenfalls unbestritten ist, dass der Beschwerdef AYzhrer im

L ebensbereich des An- und Ausziehens keiner Hilfe bedarf.

AAAAAAAA Streitig und zu beurteilen ist hingegen, inwieweit der
BeschwerdefAYzhrer in den AVzbrigen vier Lebensbereichen Aufstehen/Absitzen/Abliegen,
Essen, KAfrperpflege und Verrichtung der Notdurft auf Dritthilfe angewiesen ist.
Schliesslich ist zu klArren, ob ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung im Sinne von
Art. 42 Abs. 3 1VG ausgewiesen ist.

E.3

3.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer beantwortete im Rahmen seiner Anmeldung zum
Bezug einer HilflosenentschAadigung die Angaben zur Hilflosigkeit selbst. Dabel verneinte
er die Fragen, ob er im Bereich des An- und Auskleidens, des
Aufstehens/Absitzens/Abliegens, des Essens, der KA frperpflege sowie des Verrichtens der
Notdurft in erheblicher Weise auf die direkte oder indirekte Hilfe Dritter angewiesen sei
(Urk. 8/52 S. 3). Der Hausarzt des BeschwerdefAYshrers, Dr. Z._, wurde am 14. April
2009 aufgefordert, Aarztliche Angaben mittels Beiblatt zum Formular Am Anmeldung und
Fragebogen fAYar eine HilflosenentschAradigungAm zu machen. Dabel fAYdIte er jedoch
lediglich die erste Seite aus und ergAanzte den Bericht mit einer Kopie der vom
BeschwerdefAVzhrer ausgefAYdIten Seite zu den Angaben bezAY.glich Hilflosigkeit (Urk.
8/55 S. 3, vgl. dazu Urk. 8/52 S. 3). Eine eigene, medizinische Beurtellung der bestehenden
Hilflosigkeit nahm er nicht vor (Urk. 8/55 S. 4 ff.).



3.2A A A A Die AbklArrungsperson kam im Bericht vom 17. August 2009 (Urk. 65) zum
Ergebnis, dass der Beschwerdef AYuhrer nur in einem der sechs alltAaglichen

L ebensbereiche, nAamlich demjenigen der Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher
Kontakte, auf regelmAxssige und erhebliche Dritthilfe angewiesen sai.

E.4

41A A A A Alserstesist zu prAYifen, inwieweit der BeschwerdefAYVzhrer in den
umstrittenen vier Lebensbereichen Aufstehen/Absitzen/Abliegen, Essen, KA frperpflege
und Verrichtung der Notdurft eingeschrAenkt ist. Dazu ist vorab festzuhalten, dass die
|V-Stelle dem behandelnden Hausarzt Dr. Z._ ein Beiblatt zum Formular Am Anmeldung
und Fragebogen fAYur eine HilflosenentschArdigungAm zugestellt hat, er darin jedoch, wie
bereits erwArhnt, keine eigenen, medizinisch begrAY.ndeten Angaben gemacht hat.

E.42

4.2.1A A Inder Replik vom 21. Februar 2010 (Urk. 14) Aaussert sich der
Beschwerdef AYhrer zu den in seinen Augen bestehenden EinschrAankungen in den
einzelnen L ebensbereichen.

tArglich Spasmen auf, welche ihm in gewissen Situationen einen Stellungswechsel
verunmA Yglichten. DarAY4oer hinaus kAfnne er sich in Notsituationen nicht selbst helfen,
daihm die kA{rperliche Kraft fehle.

AAAAAAAA Dazuist festzuhalten, dass der Beschwerdef A¥4hrer weder zum
Zeitpunkt der Anmeldung noch zum Zeitpunkt der AbklAgrung vor Ort geltend machte,
dass er in diesem L ebensbereich dauerhaft auf erhebliche Hilfe angewiesen sei. So
schilderte er selbst, dass es sich dabei um eine situative, respektive gar um Hilfein
Notsituationen handle. Das geschilderte Ereignis, bel welchem er beim Aufsteigen auf den
Scooter abrutschte, zu Boden fiel und wegen der mangelnden Kraft nicht wieder aufstehen
konnte, ist nachvollziehbar und verstAcndlicherweise keineswegs eine angenehme
Situation. Neben dem Umstand, dass dies kein regelmAassiges Vorkommnis darstellt,
wAore das Besteigen des Scooters und das Absteigen ohnehin dem Bereich der
Fortbewegung zuzuordnen, wo bereits eine HilfsbedAYuftigkeit anerkannt worden ist.

AAAAAAAA Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Verordnungsgeber eine gewisse
Erheblichkeitsschwelle festgelegt hat, wel che rechtsgleich anzuwenden ist. GemAgss Art.
37 Abs. 11VV ist eine Hilflosigkeit erst gegeben, wenn eine versicherte Person
regelmAnsssig und in erheblicher Weise auf die Hilfestellungen Dritter in den einzelnen

L ebensbereichen angewiesen ist. Als regelmAsssig wird die Hilfe dann bezeichnet, wenn
sie die versicherte Person tAaglich benAftigt oder eventuell tAaglich nAftig hat (z.B. bei
AnfAxllen, die zuweilen nur ale zwei bis drei Tage, jedoch unvermittelt und oft auch
tAnglich oder tArglich mehrmals erfolgen; vgl. Kreisschreiben AVuoer InvaliditAat und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH] Stand: 1. Februar 2010, Rz 8025
m.w.H.). ZusAatzlich muss die Hilfe erheblich sein. Diesist dann der Fall, wenn die
versicherte Person mindestens eine Teilfunktion einer einzelnen Lebensverrichtung nicht
mehr, nur mit unzumutbarem Aufwand oder nur auf unA¥zbliche Art und Weise selbst
ausfAYzhren kann (KSIH Rz 8026 m.w.H.).

AAAAAAAA Weder bei der Anmeldung noch zum Zeitpunkt der AbklAgrung klagte
der Beschwerdef Avihrer AYzber Schwierigkeiten im Bereich des



Aufstehens/Absitzens/Ab-liegens. Erst im Verlauf des vorliegenden Verfahrens macht er
geltend, dass er tArglich unter Spasmen leide und deshalb in diesem Lebensbereich
Dritthilfe in Anspruch nehmen mAYzsse. Dies belegt er jedoch nicht mit einem medizinisch
begrAYandeten Arztbericht. DarAYzber hinaus Asussert er sich auch nicht dazu, wie
hAaufig die von ihm genannten Spasmen auftreten und wie oft oder inwieweit sieihm
tatsAachlich einen Positionswechsel verunmA figlichen oder derart erschweren, dassihm
ein unzumutbarer Aufwand abverlangt wAYirde. Damit kann in diesem L ebensbereich,
zumindest bis zum hier zu beurteilenden Verf AY.gungszeitpunkt vom 3. September 2009,
keine Hilflosigkeit angenommen werden.

4.2.2A A Dasselbe hat fAYar die KAfrperpflege zu gelten. Dabei spricht der

Beschwerdef AVhrer selbst nur von Am NotsituationenAm bei welchen die Hilfe der
Ehefrau beim Duschen notwendig sei, und beim Ausstieg aus der Badewanne sei ihre Hilfe
AmteilweiseAm notwendig. DiesbezAYglich ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdef A¥hrer im Rahmen des Abkl A erungsberichts dahingehend Arusserte, er
benA fitige beim Duschen keine Dritthilfe und das Ein- sowie Aussteigen kA finne er selber
bewAnrltigen, beim Duschen sitze er auf einen Duschstuhl (vgl. Urk. 8/65 S. 3).

4.2.3A A Die ca. zweimonatlich vorkommende Stuhlinkontinenz und die daraufhin
notwendige Reinigung, welche der BeschwerdefAYzhrer nicht selbstAandig vornehmen
kAfnne, erfA¥41t ebenfalls nicht das Kriterium der regelmAxssigen BenA ftigung von
Dritthilfe im Lebensbereich des Verrichtens der Notdurft.

43A A A A Somit zeigt sich, dass die IV-Stelle, gestA Y4zt auf die Aussagen des
BeschwerdefAVzhrers, zu Recht davon ausgehen durfte, dass er lediglich im Bereich der
Fortbewegung auf eine regelmAxssige und erhebliche Hilfestellung von Drittpersonen
angewiesen ist.

E.5

5.1A A A A Zu untersuchen bleibt, ob der Beschwerdef AVuhrer auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen ist.

5.2A A A A Nach Art. 38 Abs. 1 1VV liegt ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung im
Sinnevon Art. 42 Abs. 3 IV G vor, wenn eine volljAzhrige, versicherte Person ausserhalb
eines Heimes lebt und infolge BeeintrArachtigung der Gesundheit:

a. ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbstArndig wohnen kann;

b. fAYar Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung einer
Drittperson angewiesen ist; oder

c. ernsthaft gefAchrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren.

A A A A A A A A

die Annahme einer Hilflosigkeit gleichzeitig ein Anspruch auf mindestens eine
Viertelsrente bestehen (Art. 38 Abs. 2 1VV).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuberAYcksichtigen ist nur digjenige lebenspraktische Begleitung, die
regelmAsssig und im Zusammenhang mit den in Absatz 1 erwAshnten Situationen
erforderlich ist. Nicht darunter fallen insbesondere Vertretungs- und
VerwaltungstAatigkeiten im Rahmen vormundschaftlicher Massnahmen nach Art. 398-419
des Zivilgesetzbuches (Art. 38 Abs. 31VV).



A AAAAAAA Dielebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder
indirekte) Dritthilfe bei den sechs alltArglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege noch
die Am berwachung. Sie stellt vielmehr ein zusAstzliches und eigenstArendiges Institut der
Hilfe dar (BGE 133V 450 Erw. 9).

5.3A A A A Die Entstehungsgeschichte der EinfA¥zhrung der lebenspraktischen
Begleitung zeigt, dass es Sinn und Zweck dieses Instituts sein sollte, eine Gleichstellung
von Menschen mit psychischen oder geistigen Behinderungen gegenAYzber Menschen mit
physischen Behinderungen zu erreichen. Dies well Versicherte mit psychischen
BeeintrArchtigungen oft nicht die restriktiven Voraussetzungen der Hilflosigkeit zu
erfAvilen vermAfgen (Botschaft AYzber die 4. Revision des Bundesgesetzes AYzber die
Invalidenversicherung vom 21. Februar 2001, BBI 2001 S. 3245 f.). Dies stellte das
Bundesgericht denn auch im Entscheid BGE 133 V 463, Erw. 8.2.1 fest. Dennoch entschied
esin der Folge, dem (auslegungsbedAYurftigen) Wortlaut von Art. 42 Abs. 3 IVG, 2. Satz,
sai zu entnehmen, dass eine Begrenzung der Anspruchsberechtigung lediglich auf Personen
mit psychischen und geistigen BeeintrArchtigungen gesetzeswidrig sei (Urteil des
Bundesgerichts in Sachen B. vom 23. Oktober 2007, |1 317/06, Erw. 4.3; Urteil des
Bundesgerichts in Sachen M. vom 21. Juli 2008, 9C_28/2008, Erw. 3.2; zuletzt bestAntigt
in Urteil des Bundesgerichtsin Sachen R. vom 10. Dezember 2010, 9C_537/2010, Erw. 3).

Rechtsprechung ist folglich der Anspruch auf eine BerAY.cksichtigung des Bedarfs an
lebenspraktischer Begleitung nicht auf Menschen mit psychischen oder geistigen
BeeintrAachtigungen beschrAank.

A AAAAAAA DasBundesgericht stellte ebenfalls fest, dass die |ebenspraktische
Begleitung in Form von indirekter wie auch direkter Dritthilfe erbracht werden kann.
Demnach kann die Begleitperson die notwendigerweise anfallenden TAstigkeiten auch
selber ausfAYzhren (BGE 133 V 467 Erw. 10.2).

AAAAAAAA Schliesslichwurde in weiteren Entscheiden die vom BSV in KSIH Rz
8053 festgelegte Dauer von zwei Stunden pro Woche als Quantifizierung wie auch die
zeitliche Vergleichsbasis von drei Monaten als sinnvoll und zweckmAgssig erachtet (BGE
133V 461 Erw. 6.2 sowie die beiden ebenfalls am 23. Juli 2007 gefAxllten Urteile | 735/05
Erw. 5.3.1und | 861/05 Erw. 3.1).

54A A A A Auch dazu, welche Verrichtungen den einzelnen Anwendungsbereichen
zuzurechnen sind, findet sich eine verbindliche Rechtsprechung.

AAAAAAAA De erste Anwendungsbereich betrifft die Begleitung zur

ErmA fglichung des selbstArndigen Wohnens (Art. 38 Abs. 1 lit. alVV). Der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass der diesbezAY.gliche Bedarf an
lebenspraktischer Begleitung nicht mit den vier in KSIH Rz 8050 genannten TAxtigkeiten
(Hilfe bei der Tagesstrukturierung, UnterstAYztzung bei der BewArltigung von
Alltagssituationen, Anleitung zur Erledigung des Haushalts sowie

Am berwachung/K ontrolle) abgedeckt ist, sondern sich auch auf die Erledigung der
gesamten Haushaltsarbeiten erstreckt, da diese gerade nicht den alltAaglichen

L ebensverrichtungen nach Art. 9 ATSG in Verbindung mit Art. 37 IVV zuzurechnen sind
(BGE 133V 466 Erw. 9). Als diesbezAY.glich AV.bliche Verrichtungen benannte das



Bundesgericht das K ochen, das Einkaufen, die Besorgung der WArsche und die
Wohnungspflege (Urtell des Bundesgerichtsin Sachen B. vom 1. April 2010, 9C_410/2009,
Erw. 5.4).

AAAAAAAA De zwete Anwendungsbereich betrifft die Begleitung bel
ausserhAnuslichen Verrichtungen. Auch hierzu hat das Bundesgericht die Besorgung der
EinkAxaufe schon gezAshlt, darAY.oer hinaus aber auch FreizeitaktivitAaten, Kontakte mit
Amtsstellen oder Medizinal personen, Erledigungen bei der Bank und der Post oder etwa
Pedicure und Coiffeurbesuche (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen M. vom 21. Juli 2008,
9C_28/2008, Erw. 3.4).

AAAAAAAA Derdritte Anwendungsbereich umfasst die Begleitung zur Vermeidung
dauernder Isolation, wobel sich diese und die damit verbundene V erschlechterung des
Gesundheitszustands bel der versicherten Person bereits manifestiert haben muss (Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen S. vom 28. April 2008, 9C_543/2007, Erw. 5.2). Die
diesbezAY.gliche |ebenspraktische Begleitung umfasst etwa beratende GesprArche, die
Motivation zur Kontaktaufnahme oder das Mitnehmen der versicherten Person zu
AnlAossen,

55A A A A Damit zeigt sich, dass die |ebenspraktische Begleitung einen breiten FAacher
von MAfglichkeiten der Dritthilfe zul Aosst, wobei es weder drauf ankommt, dass diese
entgeltlich geleistet wird (BGE 133 V 466 Erw. 9), noch, in welcher Art von Wohnform
(abgesehen von einem Heimaufenthalt) sich die versicherte Person aufhAslt (Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen B. vom 1. April 2010, 9C_410/2009 Erw. 5.1). Insbesondere der
Einbezug der gesamten Haushaltsarbeiten, welche man wohl bis anhin durch die
rentenspezifische InvaiditAat als abgegolten erachtete (vgl. Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen in Sachen S. vom 15. Juni 2007, 1V 2007/8,
bestAntigt durch Urteil des Bundesgerichtsin Sachen S. vom 28. April 2008, 9C_543/2007,
wobei von diesem jedoch nur der Anwendungsbereich der Vermeidung dauernder Isolation
geprAYv4t wurde, vgl. Erw. 5.4.4 hievor), findet damit nun A¥zer die lebenspraktische
Begleitung unter dem Gesichtspunkt der ErmA fglichung des selbstAandigen Wohnens
Eingang in die HilflosenentschAradigung.

AAAAAAAA Wenn dasBundesgericht sodann entschieden hat, dass ein Bedarf von
zwel Stunden pro Woche bei einer dauerhaft notwendigen Begleitung bei
ausserhArusglichen Verrichtungen im Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung ohne Weiteres gegeben ist (Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen M. vom 21. Juli 2008, 9C _28/2008, Erw. 3.4), so ist dies wohl umso mehr der Fall,
wenn die notwendigen Verrichtungen zur Erledigung eines Haushalts (Kochen, Einkaufen,
Besorgung der WArsche, Wohnungspflege) im Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. alVV in Frage
stehen.

E.6

6.1A A A A Bezogen auf die vorliegend zu beantwortende Frage, ob beim
BeschwerdefAVhrer ein Bedarf fAYar die |ebenspraktische Begleitung vorliegt, ist damit
der 1V-Stelle entgegenzuhalten, dass nicht nur Personen mit einer psychischen oder
geistigen BeeintrAachtigung einen Anspruch auf Anrechnung der |ebenspraktischen
Begleitung geltend machen kAfinnen, sondern auch solche mit einer physischen
BeeintrAachtigung. Sie hat es daher zu Unrecht versAoumt, die diesbezAYaglich
notwendigen AbklAsrungen vorzunehmen.



6.2A A A A Wie bereits erwArhnt, liegt keine hinlAangliche AbklArrung des

medi zinischen Zustands des Beschwerdef AYzhrers vor. Auch das Schreiben des Hausarztes
vom 20. Oktober 2009 (Urk. 3/1), welches er im Rahmen dieses Verfahrens zu den Akten
gab, enthAxlt keine Feststellungen AYiber die tatsAachlich vorhandenen
EinschrAankungen. DarAYer hinausist zu erwAschnen, dass die zwar zu erwartenden,
jedoch erst kAvanftigen EinschrAsnkungen ohnehin nicht eine Hilflosigkeit zu
begrAY.nden vermAfgen. Auch die unterschriftliche BestAxtigung der Replik (Urk. 14)
vermag einen medizinisch begrAYandeten Arztbericht nicht zu ersetzen.

AAAAAAAA Weiter ist festzustellen, dass die 1V-Stelle lediglich pauschal festhielt,
ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung sei nicht ausgewiesen, ohne dies jedoch
hinlAanglich im Sinne der geschilderten Rechtsprechung abzuklAcren. Auch die
Stellungnahme der AbklAzrenden vom 20. Dezember 2009 (Urk. 8/0) enthAxlt
diesbezAYglich keine weiteren Angaben.

6.3A A A A Damit |Azsst sich den Akten nichts AYzber die tatsArachlich vorliegenden
EinschrAan-kungen, denen der BeschwerdefAYzhrer unterworfen ist, entnehmen. Weiter ist
nicht ersichtlich, welche Verrichtungen im Haushalt dem Beschwerdef AVzhrer trotz seiner
gesundheitlichen EinschrAankungen noch mA fglich und zumutbar sind. Auch wurde nicht
detailliert erhoben, inwieweit und in welchem zeitlichen Umfang er auf Dritthilfe
angewiesen ist, dieihm ein selbstAandiges Wohnen ermAfglicht. Dieses hat die IV-Stelle
nachzuholen, weshalb die Sache an sie zurAY.ckzuweisen ist.

6.4A A A A Sollte sich aufgrund dieser AbklArrungen ergeben, dass ein Bedarf an
|ebens-praktischer Begleitung ausgewiesen ist, wird die IV-Stelle eine
HilflosenentschArdigung leichten Grades zuzusprechen haben.

7.A A AAAA Abweichend von Art. 61 lit. aATSG ist das Beschwerdeverfahren um die
Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Gericht kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhArengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Die Kosten sind auf Fr. 700.-- anzusetzen und
entsprechend dem V erfahrensausgang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAYgung vom 3. September 2009 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwAxrgungen, neu verfAYge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
Y.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an;



- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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