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Erwagungen

E.3

3.1A A A A FAYx die Zeit nach dem 1. November 2007 verneinte die
Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch (Urk. 2/2/3).

AAAAAAAAA Imkantonaen Urteil (Urk. 2/18) wurde dazu ausgefA¥4hrt,
betreffend ArbeitsfAshigkeit sei auf das am 23. Oktober 2006 von den Am rzten des
ZentrumsY. (Y. ) erstattete Gutachten abzustellen (S. 14 Erw. 5.3) und - aus nAcher
dargelegten GrAY.nden - nicht auf das am 29. Oktober 2007 von den Am rzten der
Gutachtenstelle (Z._ ) erstattete Gutachten (S. 12 ff. Erw. 4.3).

3.2A A A A Dazu fA¥:hrte das Bundesgericht aus, bei den beiden Gutachten handle es sich
um zwei formell gleichwertige Gutachten. Sie unterschieden sich jedoch inhaltlich:
Diagnostisch habedasY.  keine psychiatrische Erkrankung festgestellt, dasZ.
hingegen eine mittelgradige depressive Episode. Die zumutbare ArbeitsfAchigkeit habe das
Y. mit 80 % einer angepassten TAxtigkeit, dasZ.__ jedoch mit maximal 20 %
veranschlagt (Urk. 1 S. 7).

AAAAAAAAA Einigeder von der Beschwerdef A¥hrerin zugunsten des
Z.__-Gutachtensund gegen das Y. -Gutachten erhobenen EinwArnde verwarf das
Bundesgericht (Urk. 1 S. 7 f. Erw. 6.5) und fA%zhrte sodann aus (S. 8):

Die Frage, welches der beiden Gutachten inhaltlich massgebend ist, kann jedoch nicht
abschliessend beurteilt werden. WAshrend die Experten desZ.__ in ihrem Gutachten sich
mit der EinschArtzung der Begutachter desY.  auseinandersetzen konnten, findet sich
bei den Akten keinerlei StellungnahmedesY.  zum GutachtendesZ. ; im Rahmen
des unfallversicherungsrechtlichen Verfahrens hatte die Vorinstanz das Y. lediglich
aufgefordert, sich zur Aufteilung der Unfallfolgen auf die drei UnfAxlle zu Asussern. Esist
nicht ersichtlich, weshalb das Z.__-Gutachten aus fachlicher Sicht nicht AYberzeugt.
Somit ist die Sache an die Vorinstanz zurAY.ckzuweisen, damit diese den Experten des
Y. Gelegenheit zur Stellungnahme zum Z._ -Gutachten gewAwshrt und hernach AYVzoer
die Massgeblichkeit der beiden Gutachten entscheidet oder allenfalls ein Obergutachten in
Auftrag gibt. Denn die Beantwortung der Frage nach der zumutbaren ArbeitsfAchigkeit ist
relevant fAYur die Beurteilung allfAnlliger Leistungen nach dem 1. November 2006.

3.3A AA A Am 19. Februar 2010 erstattete Dr. med. A.___, Facharzt fAYur Psychiatrie
und Psychotherapie FMH, eine Stellungnahme zum Z._ -Gutachten, die auch von Dr.
med. B.___, Facharzt fAYur Innere Medizin FMH, Chefarzt Y.___, unterzeichnet wurde
(Urk. 4).



AAAAAAAAA Insenemam 12. September 2006 erstellten psychiatrischen
Teilgutachten sei er zum Schluss gekommen, dass keine depressive Symptomatik vorliege.
Dr.C.___ (Z.__) sei am 29. Oktober 2007 zum Schluss gekommen, dass eine

mittel gradige depressive Episode vorliege. Es sei durchaus mAfglich, dass sich im Verlauf
des Jahres, das zwischen den zwei Begutachtungen liege, eine depressive Symptomatik von
Krankheitswert entwickelt habe; dafAYur spreche die Wiederaufnahme der ambulanten
Therapiebei Dr. D.___. Anhand der von Dr. C.____ geschilderten Psychopathologie kA fnne
eine mittelgradige depressive Episode nachvollzogen werden (S. 1 Mitte).

AAAAAAAAA Allerdingsfehlten in dessen Gutachten doch einige wichtige Punkte.
Es werde weder AYber eine Tagesstruktur berichtet noch wAYarden AlltagsaktivitAaten der
Beschwerdef AYzhrerin genannt, was fAYar eine Objektivierung der LeistungsfAchigkeit
sicher notwendig gewesen wAzre. So kA fnne er auch nicht ganz nachvollziehen, aufgrund
welcher Tatsachen Dr. C.___ eine ArbeitsunfAchigkeit von 80 % postuliere, darAYzber
werde im Gutachten leider nichts erwAshnt (S. 1 unten).

3.4A A A A DasBundesgericht hat die im kantonalen Urteil vorgenommene
BeweiswAYadigung und die gestAY4zt darauf ergangene Sachverhaltsfeststellung, wonach
ab Oktober 2006 eine ArbeitsfAchigkeit in |eidensangepasster TAstigkeit von 80 %
bestand (Urk. 2/18 S. 14 f. Erw. 5.3), sinngemAsss al's nicht AYzberzeugend beurteilt (es sei
Amnicht ersichtlich, weshalb das Z._ -Gutachten aus fachlicher Sicht nicht
AVberzeugtAm).
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AAAAAAAAA Inwiefern - beziehungsweise dass AY4erhaupt - der Sachverhalt im
Sinne von Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 des Bundesgesetzgerichts (BGG) offensichtlich
unrichtig oder auf einer Rechtverletzung beruhend festgestellt worden wAare, wurde dabei
nicht ausgef AYhrt.

AAAAAAAAA Sobleben vorliegend die vom Bundesgericht konkret aufgeworfenen
Punkte zu behandeln.

35A A A A DenVerfassern desY.__-Gutachtens (auf welchesim kantonalen
Gerichtsurteil abgestellt wurde) wurde auftragsgemA ass die Gelegenheit eingerAsumt, sich
zum Z. __ -Gutachten zu Arussern, und sie haben diese wahrgenommen (vorstehend Erw.
3.3).

3.6A A A A Sodann hat das Bundesgericht hinsichtlich der gestellten Diagnosen auf einen
Unterschied zwischen den beiden Gutachten hingewiesen, nAemlich im psychiatrischen
Bereich.

AAAAAAAAA DazuhatderY. -Psychiater nunmehr Stellung genommen und
ausgefAVzhrt, es sei AmmAfvglichAm , dass sich zwischenzeitlich eine depressive
Symptomatik entwickelt habe, und dieim Z.__ -Gutachten diagnostizierte mittelgradige
depressive Episode kA finne nachvollzogen werden.

AAAAAAAAA Daspsychiatrische Z.___-Teilgutachten wurde am 29. Oktober 2007
erstattet. Die angefochtenen VerfAY.gungen ergingen am 8. November 2007. Vor diesem
Hintergrund erscheint es a's ausgeschlossen, dass die neu gestellte Diagnose - sofern sie
denn Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit und den InvaliditAstsgrad haben sollte - die
L eistungszusprache im vorliegend zu beurteilenden (durch das Datum der angefochtenen
VerfAY.gung begrenzten) Zeitraum zu beeinflussen vermAfchte. Eine allfAxllige
Verschlechterung des (psychischen) Gesundheitszustandes per Oktober 2007 kAfnnte sich



frAYzhestens per 1. Dezember 2007 auswirken (Art. 88a Abs. 2 IVV) und damit nach Erlass
der angefochtenen VerfAY.gung.

AAAAAAAAA Nicht ausgeschlossenist, dasssich die VerhAxltnisse in der Zeit nach
der erfolgten Leistungszusprache verAandert haben. Der im vorliegenden Verfahren
eingereichte Bericht des behandelnden Psychiaters Dr. D.___ vom 27. April 2010 (Urk. 9/2)
weist in diese Richtung. Dr. D.____ hat seinen Bericht zu Handen der Beschwerdegegnerin
erstattet. Daraus ist zu schliessen, dass diese daran ist, den Sachverhalt, soweit er in die
vorliegend nicht mehr zu beurteilende Zeit fAxallt, abzukl Aaren.

AAAAAAAAA Eine Amberweisung der (alten) Akten zwecks PrAYfung allfAolliger
VerAonderungen nach Erlass der strittigen VerfAY.gung erAY.brigt sich deshalb.

3.7A A A A Schliesslich wies das Bundesgericht darauf hin, dass die ArbeitsfAchigkeit in
leidensangepasster TAxtigkeit in den beiden Gutachten unterschiedlich beurteilt werde.

AAAAAAAAA AuchnachdervondenY. -Gutachternim vorliegenden Verfahren
erstatteten Stellungnahme bleibt festzuhalten, dassdas Z._ -Gutachten aus den bereits
einlAasslich dargelegten und vom Bundesgericht nicht kommentierten GrAYanden (Urk.
2/18 S. 12 ff.) inhaltlich nicht AYberzeugt und die darin postulierte ArbeitsfAchigkeit von
lediglich 20 % nicht nachvollziehbar ist, weil sich in den Teilgutachten keine
korrespondierenden EinschArtzungen finden und die Gesamtbeurteilung nicht
nachvollziehbar begrAYandet ist.

AAAAAAAAA DieseBeurteilung istim Lichte der Stellungnahme der
Y. -Gutachter zu bekrAxftigen, die zu Recht auf entsprechende MArngel im
Z. _ -Gutachten hingewiesen haben.

3.8A A A A Insgesamt ist nach erneuter AbklAerung im Sinne des bundesgerichtlichen
Urteils der medizinische Sachverhalt als dahingehend erstellt f&stguhal ten, dass fAYar
|eidensangepasste TAxtigkeiten ab November 2006 eine ArbeitsfAchigkeit von 20 %
bestand.

A AAAAAAA A DieBefristung der zugesprochenen ganzen Rente ist deshalb nicht zu
beanstanden.

3.9A A A A Die Rentenzusprache vom August bis September (richtig: Oktober) 2003 hat
das Bundesgericht dispositivmAsssig festgelegt; betreffend die diesen Zeitraum regelnde
VerfAY.gung vom 8. November 2007 (Urk. 2/2/1) gibt es vorliegend materiell nichts mehr
zu entscheiden.

AAAAAAAAA DieZusprache einer halben Rente von November 2003 bis August
2004 (Urk. 2/2/2) wurde auch vom Bundesgericht nicht beanstandet. DiesbezAYglich hat
esmit der Abweisung der Beschwerde sein Bewenden.

AAAAAAAAA ImRahmen der bundesgerichtlichen RAY.ckweisung zu prAYfen
gewesen ist die Befristung der von September 2004 bis Oktober 2006 zugesprochenen
ganzen Rente (Urk. 2/2/3). Diese PrAY.fung hat, wie dargelegt, ergeben, dass die Befristung
zutreffend ist und ab 1. November 2006 kein Rentenanspruch mehr besteht.

AAAAAAAAA Somitist die Beschwerde gegen die VerfAY.gungen vom 8.
November 2007 betreffend die Zeit von November 2003 bis August 2004 (Urk. 2/2/2) und
von September 2004 bis Oktober 2006 (Urk. 2/2/3) abzuweisen.



3.10A A A Somit ergibt sich, dass gemAwss der unter BerAYacksichtigung der vom
Bundesgericht angeordneten Stellungnahme der Y. -Gutachter erfolgten PrAY4fung das
Y. -Gutachten als das massgebliche zu erachten ist.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Dementsprechend besteht keine Veranlassung fAYar die Einholung
eines Obergutachtens.

AAAAAAAAA DadasZ. -Gutachten keine neuen entscheidrelevanten
Aufschl AVisse vermittelt, bleiben dessen K osten von der Beschwerdef AVzhrerin, die es
veranlasst hat, zu tragen.

4AAAAAAA

4.1A A A A BezAYqglich der Kosten im kantonalen Verfahren, das mit Urteil vom 12.
Februar 2009 abgeschlossen wurde, hat das Bundesgericht dem hiesigen Gericht keine
Anweisung erteilt (vgl. Urk. 1 S. 9 Dispositiv).

AAAAAAAAA ImUrtel vom 12. Februar 2009 wurden dieVerfahrenskosNten von
Fr. 1'000.-- der Beschwerdef AYzhrerin auferlegt und es wurde keine ParteientschArdigung
zugesprochen (Urk. 2/18 S. 19 Ziff. 2).

4.2A A A A DasBundesgericht hat die gegen das kantonale Urteil erhobene Beschwerde
teilwei se gutgeheissen und die letztinstanzlichen Kosten im VerhAxzltnis von 3 zu 1 verlegt
(Urk. 1 S. 9 Ziff. 1-2).

AAAAAAAAA Demnachsind die Verfahrenskosten zu drei Vierteln der
Beschwerdegegnerin und zu einem Viertel der Beschwerdef AVzhrerin aufzuerlegen.

4.3A A A A Nachdem die Beschwerdef AVzhrerin vor Bundesgericht teilweise obsiegt hat,
ist hier fAYar das vorangegangene kantonale Verfahren eine um einen Viertel reduzierte
ProzessentschA=digung zuzusprechen, die auf Fr. 2'100.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bemessen ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1.AAAAAAAA DieBeschwerde gegen die VerfAYgungen der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 8. November 2007
betreffend die Zeit von November 2003 bis August 2004 und die Zeit von September 2004
bis Oktober 2006 wird abgewiesen.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der

Beschwerdef AYhrerin zu einem Viertel sowie der Beschwerdegegnerin zu drei Vierteln
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der

Beschwerdef AYhrerin eine reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 2'100.-- (ink.
Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Michael Ausfeld

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle



- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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