ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00977 vom
14. Marz 2011

ZH Sozialversicherungsgericht, 2011-03-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_IV.2009.00977
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00977 du 14 mars 2011

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00977 del 14 marzo 2011

Erwagungen

A AAAA GegendieVerfAYgung der IV-Stelle liess die Versicherte am 7. Oktober 2009
Beschwerde (Urk. 1) erheben und beantragen, es seien weitere medizinische AbklAzrungen
vorzunehmen, es sei ihr eine Rente der EidgenA fissischen Invalidenversicherung
auszurichten und es sei ein zweiter Schriftenwechsel anzuordnen. Schliesslich liesssiedie
unentgeltliche ProzessfAYhrung beantragen. Die IV-Stelle schlossin ihrer Vernehmlassung
vom 30. Oktober 2009 (Urk. 7) auf Abweisung der Beschwerde.

AAAAAAAA MitVefA¥gung vom 3. November 2009 wurde der
Beschwerdef AYshrerin die unentgeltliche ProzessfAYzhrung gewAshrt (Urk. 9).

AAAAAAAA ImRahmen des zweiten Schriftenwechsels hielt die
Beschwerdef AYhrerin an ihren AntrAagen fest (Urk. 11), die Beschwerdegegnerin
verzichtete auf eine weitere Stellungnahme (Urk. 14).

AAAAAAAA Auf die AusfA¥hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
ist, soweit fAYar die Entscheidfindung erforderlich, in den ErwArgungen einzugehen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:
1.

1.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAschigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYur die Beurteilung des
Vorliegens einer ErwerbsunfAshigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrAnchtigung zu berAYacksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht AYzberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

1.2A A A A Die massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem InvaliditAstsgrad von
mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem InvaliditAatsgrad von
mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAstsgrad
von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

1.3A A A A Bei erwerbstAxtigen Versicherten ist der InvaliditAstsgrad gemArss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu



bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAslliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mAfglichst
genau ermittelt und einander gegenAYbergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.4A A A A FAYa den Einkommensvergleich sind die VerhAoltnisse im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfAxllige
rentenwirksame Am nderungen der Vergleichseinkommen bis zum VerfAY.gungserlass zu
berAY.cksichtigen sind.

1.5A A A A Um den InvaiditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).

1.6A A A A Das Sozialversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen
L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAYinde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Aorztlichen Gutachtens ist im Lichte dieser GrundsAxtze
entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den
erforderlichen alseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustArande und ZusammenhAsnge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Expertenin einer Weise
begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY¥£end nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
welche die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA fglichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 134 V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U.
Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, BJM 1989, S. 30f.; derselbein
H. Fredenhagen, Das Awrztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24f.).

2AAAAAA



2.1A A A A Sireitig und zu prA¥fen ist der Anspruch der BeschwerdefAYuhrerin auf eine
Invalidenrente.

2.2A A A A DielV-Stele begrA¥andete die Ablehnung des L eistungsbegehrens damit, bei
der Beschwerdef AVzhrerin bestehe gestAYitzt auf die medizinischen Unterlagen,
insbesondere das Gutachten von Dr. Z.__, eine lediglich geringfAY.gige EinschrAankung
der ArbeitsfAchigkeit von 10 % aufgrund einer erhA fhten ErmAY.dbarkeit. Dies ergebe
eine zumutbare ArbeitsfAchigkeit von 90 % fAYa alle TAxtigkeiten und damit keinen
rentenbegrAYzndenden InvaliditAatsgrad.

2.3A A A A Dem hAxlt die BeschwerdefAYzhrerin entgegen, dassDr. Z._ und der
behandelnde Psychiater Dr. A.___ grundsAatzlich zu den gleichen Diagnosen gelangen,
diese jedoch stark divergierend bewerten, weshalb eine erneute Begutachtung notwendig

BAAAAAA

3.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrerin wurden vom Gutachter Dr. Z._ wie auch vom
behandelnden Psychiater Dr. A, das Vorliegen einer ZwangsstA frung mit
Zwangsgedanken (ICD-10 F42.0) sowie eine Agoraphobie mit Panikattacken (1CD-10
F40.01) attestiert (Urk. 8/29 und Urk. 8/48). DarAYer hinaus stellte Dr. Z.___ eine
Akzentuierung der PersAfnlichkeit mit histrionischen und narzisstischen ZAY.gen (ICD-10
Z73.1) fest, ohne dem jedoch eine Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit beizumessen.
WA®rhrend Dr. Z.___ auf eine ArbeitsunfAchigkeit von 10 % schloss, erachtete Dr. A,
die BeschwerdefAYzhrerin als zu 80 % arbeitsunfAchig.

32AAAA
3.2.1A A Diese Diskrepanz ist derart erheblich, dass es nicht mAfglich ist, aufgrund der
vorliegenden Unterlagen einzig auf die eine oder die andere EinschAatzung abzustellen.

3.2.2A A Der Bericht von Dr. A, enthArlt den Hinweis, dass gerade die
Zwangs-gedanken, gepaart mit einem Perfektionismus, dazu fAYzhrten, dass die
Beschwerdef A¥hrerin nach kurzer Zeit an einer Arbeitsstelle AYzberfordert sei. Aus Angst,
ihren eigenen und/oder den Anforderungen der Arbeit nicht gerecht werden zu kA fnnen,
kAY.ndige sie jede Anstellung nach relativ kurzer Zeit. Diesist denn auch durch die Akten
gestAVizt. Allerdings kann die von ihm attestierte ArbeitsunfAchigkeit von 80 % aufgrund
seines Berichts vom 1. April 2009 nicht vollumfAgznglich nachvollzogen werden.

3.2.3A A DemgegenAYuer zeigt sich, dassDr. Z._ davon ausging, die

Beschwerdef A¥hrerin habe sich, nachdem sie die BAYzrolehre absolviert hatte, im
Berufsleben als BAYVaoangestellte etabliert. Dies sei ihr gelungen, da die ZwangsstAfrung,
vorwiegend Zwangsgedanken, nicht stark ausgeprAsngt sei (Urk. 8/29 S. 29).

A AAAAAAA DieAkten zeigen jedoch, dass keineswegs davon gesprochen werden
kann, dass sich die Beschwerdef AVzhrerin im Berufsleben etabliert hat. Die hohe Kadenz
der Stellenwechsel wie auch die offenbar immer |Aanger andauernden Phasen mit
offensichtlich stetig sinkendem Einkommen in den letzten Jahren (vgl. Auszug aus dem
individuellen Konto, IK-Auszug, Urk. 8/5) zeigen dies klar auf.

ZwangsstAfrungen in der Lage, A¥ber einen Zeitraum von mehreren Monaten zu 100 %
ohne EinschrAznkungen der LeistungsfAchigkeit zu arbeiten. Einerseits |Aosst sich gerade



dies aufgrund der Akten fAYur die letzten Jahre nicht mehr feststellen und andererseits stellt
sich bel einer derartigen Feststellung die Frage, was nach einem derartigen Intervall von
Am mehreren MonatenAm geschieht. Damit zeigt sich, dass der ebenfalls den Akten wie
auch den Schilderungen der BeschwerdefAYzhrerin zu entnehmende Umstand der sich
abwechselnden Phasen mit intensiven TAaxtigkeiten mit solchen von absoluter
ErschAfpfung, vom Gutachter Dr. Z.___ weder gewAYurdigt noch in die Beurteilung der
ArbeitsfAchigkeit miteinbezogen wurde.

AAAAAAAA AuchweisendievonDr.Z._ erhobenen subjektiven Angaben der
Beschwerdef AVhrerin diverse Diskrepanzen auf. So erwAehnte die BeschwerdefAYzhrerin
anlAosdlich der Begutachtung, sie sei von der B, als stellvertretende Chefin angestellt
worden, den Arbeitszeugnissen (Urk. 8/30, S. 23 und 33) ist diesbezAY.glich jedoch nichts
zu entnehmen. Weiter erwAchnte sie, dass sie rund fAY.nf Ma pro Monat imY.___as
Sitzwache tAgtig sei. Aufgrund der Angaben des Y. vom 19. Februar 2008 (Urk. 8/6)
sowie zufolge des IK-Auszugs (Urk. 8/5) der fAYur das Jahr 2007 lediglich Fr. 7'455.-- und
fAYar das Jahr 2008 Fr. 5'724.-- ausweist, zeigt sich jedoch, dass die BeschwerdefAYzhrerin
nicht annAchernd 5 EinsArtze pro Monat |eistete. Auf diese augenfAalligen Unterschiede
zwischen der Wahrnehmung der Beschwerde-fAYzhrerin und den tatsAachlichen
Gegebenheiten ging der Gutachter Dr. Z._ mit keinem Wort ein.

A A A A A A ~

4A AAAAA Somit zeigt sich, dass der medizinische Sachverhalt ungenAYsgend
erhoben wurde und die Sache daher an die 1V-Stelle zurAYackzuweisen ist, damit sie ein
verl Arssliches und umfassendes psychiatrisches Gutachten zur Feststellung der
ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin erheben lasse.

5A AAAAA Abweichend von Art. 61 lit. aATSG ist das Beschwerdeverfahren um die
Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Gericht kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhArengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Die Kosten sind auf Fr. 600.-- anzusetzen und
entsprechend dem V erfahrensausgang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die angefochtene VerfA%.gung
vom 27. August 2009 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen, damit diese ein umfassendes
psychiatrisches Gutachten erstellen lasse.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Stadt ZAYaich, Soziale Dienste, Rechtsdienst SOD

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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