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Erwagungen

E.2
/

E.3

3.1A A A A Wie eingangs erwAxhnt, sprach die IV-Stelle Schwyz der

Beschwerdef A¥hrerin mit VerfAY.gung vom 9. Juli 1998, ausgehend von einem
InvaiditAatsgrad von 50 %, mit Wirkung ab 1. August 1994 eine halbe Rente zu (Urk.
8/64; vgl. Urk. 8/70 und Urk. 8/75). Seither ergingen die Mitteilung der 1V-Stelle vom 8.
Juni 2001, wonach die Am berprA¥fung des InvaliditAatsgrades keine
rentenbeeinflussende Am nderung ergeben hat (Urk. 8/86), deren VerfAY.,gung vom 24.
MAgrz 2004, womit sie, ausgehend von einem InvaliditAatsgrad von 51 %, das

ErhA fhungsgesuch der Beschwerdef AYzhrerin vom 22. August 2002 abwies (Urk. 8/106),
sowieihre Mitteilung vom 19. April 2007, wonach weiterhin ein Anspruch auf die bisherige
Invalidenrente (InvaliditAstsgrad 51 %) besteht (Urk. 8/124).

E.3.2

3.2.1A A Massgebend fAYa die Beurteilung des Gesundheitszustandes der
BeschwerdefAYzhrerin im Zeitpunkt der VerfAY.gung vom 24. MAgrz 2004 (Urk. 8/106)
war das Gutachten der MEDAS G._ vom 12. Januar 2004 (Urk. 8/100). Darin wurden als
Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (1) eine depressive StAfrung, leicht
bis mittelgradig, aktuell teillremittiert (ICD-10 F32.1), (2) ein chronisch-rezidivierendes

L umbovertebral syndrom mit unspezifischer Ausstrahlung links mehr als rechts (ICD-10
M54.4) bei/mit Bandscheibenprotrusion und Osteochondrose L 2/3 ohne Einengung des
Spinalkanals, Schmorl'schem KnAftchen Deckplatte LendenwirbelsAaule (MRI Balgrist
vom 13. Mai 2003) sowie aktuell klinisch ohne radikul Acre AusfAxlle, (3) eine
Rotatorenmanschetten- und Bizepssehnentendopathie der linken Schulter (ICD-10 M75.1),
(4) eine leichte Epicondylopathia humero radiais links (ICD-10 M77.1) sowie (5) eine
Neuropathie des Nervus ulnaris links im Sulcus ulnaris links erhoben (Urk. 8/100/12). Die
Gutachter kamen zum Schluss, dass fAYur die bisherige TAstigkeit als Serviceangestellte
eine 50%ige ArbeitsunfAchigkeit (halbtags) bestehe, und zwar seit August 2003 (Zeitpunkt
der Berufsaufgabe). Die EinschrArankung ergebe sich hier vor allem aus rheumatol ogischer
Sicht aufgrund der verminderten Belastbarkeit der linken Schulter und des linken Armes. In
kAqrperlich leichten TAxtigkeiten ohne repetitives Heben, Ziehen, Stossen von Lasten
AYber 7 bis 10 Kilogramm und ohne Am berkopfarbeiten, repetitiv gebAY.ckte
TAxtigkeiten und ohne Haltearbeiten sei die Beschwerdef AYzhrerin aus rheumatol ogischer
Sicht zu 100 % arbeitsfAchig. Aufgrund der psychischen StAfrung vermindere sich bei
diesen TAxtigkeiten die ArbeitsfAchigkeit auf 70 % (Urk. 8/100/15).



3.2.2A A AnlAasdlich der - mit der Mitteilung vom 19. April 2007 (Urk. 8/124)
abgeschlossenen - Rentenrevision zog die Beschwerdegegnerin in medizinischer Hinsicht
im Wesentlichen den Bericht von Y. vom 29. Mai 2006 (Urk. 8/121/3-4) bei. Dieser
fAVhrte als Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (1) ein chronisches
lumbospondylogenes Syndrom, bestehend seit 1993, (2) ein chronisches zervikozephales
und zervikospondylogenes Syndrom mit Fehlhaltung der WirbelsAzule, bestehend seit
2003, (3) eine chronische Periarthropathia humeroscapularis links, bestehend seit 2003,
sowie (4) eine Depression, bestehend seit 1994, an. Der Gesundheitszustand der
BeschwerdefAVhrerin sei stationAer (Urk. 8/121/4). In der angestammten TAztigkeit als
Helferin am Buffet und Serviererin sei die BeschwerdefAYzhrerin zu 50 % dauernd
arbeitsunfAchig (Urk. 8/121/3).

3.2.3A A Im Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens holte die Beschwerdegegnerin
nebst den Berichtenvon Y. vom 19. Mai 2008 (Urk. 8/144/3-8, unter Beilage des
Berichtes des RA fintgeninstitutes Oerlikon vom 5. April 2006 [Urk. 8/144/9]) und von
C.___, FMH Physikalische Medizin, vom 6. Mai 2008 (Urk. 8/145) das rheumatol ogische
Teilgutachten von A, vom 6. Dezember 2008 sowie dasvon dieser und Z.
unterzeichnete, vom gleichen Tag datierte psychiatrische Gutachten mit interdisziplinAsorer
Zusammenfassung ein (Urk. 8/153 und Urk. 8/154).

und BeurteilungAm als Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit ein

L umbovertebralsyndrom mit im Vergleich zur MRI-Untersuchung der LendenwirbelsAoule
vom 13. Mai 2003 leicht zunehmenden Bandscheiben-Pathologien (hauptsAachlich
leichten Protrusionen und kleinem Anulusriss), durchwegs ohne
Nervenwurzelkompression, sowie leicht zunehmenden, am ehesten degenerativ erkl Aarten
EndplattenverAanderungen (MRI LendenwirbelsAaule vom 11. November 2008), klinisch
ohne radikul Aare Zeichen, und als Diagnosen ohne Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit
(1) ein ausgeprArngter Vitamin D-Mangel, (2) ein Status nach Periarthropathia
humeroscapul aris beidseits (gegenwAertig schmerzfreie Schultergelenke und Arme), (3)
eine verkalkte Fettgewebsnekrose gluteal links (0,7 x 4 Zentimeter axial, 6,5 Zentimeter
kraniokaudal) sowie (4) eine rezidivierende depressive StAfrung, gegenwAertig remittiert
(ICD-10 F33.4 [Urk. 8/154/8-9]) angefA¥zhrt. Aus bidisziplinAgrer Sicht sei die
Beschwerdef AYhrerin in der bisherigen TAstigkeit im Service zu 100 % arbeitsfAshig,
und zwar seit November 2008. Die jetzige TAxtigkeit der BeschwerdefAYzhrerin sei
aufgrund des Verlaufes sowohl aus psychiatrischer als auch aus

internistisch-rheumatol ogischer Sicht a's ideal adaptiert zu bezeichnen. In anderen
adaptierten TAntigkeiten bestehe ebenfalls eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit (Urk. 8/154/9).
33AAAA

3.3.1A A DieGutachtenvon A, undZ.___ vom 6. Dezember 2008 basieren je auf einer
fachAxrztlichen Untersuchung (rheumatol gisch und psychiatrisch) und wurden in Kenntnis
der und in Auseinandersetzung mit den Vorakten (Anamnese) abgegeben. Die Gutachter
haben detaillierte und nachvollziehbare Befunde und Diagnosen erhoben und sich mit den
von der Beschwerdef AVzhrerin geklagten Beschwerden und ihrem Verhalten
auseinandergesetzt. Zudem haben sie sowohl in ihren Fachgutachten als auch in der
interdisziplinArren Zusammenfassung die medizinischen ZusammenhAxrnge und die
medizinische Situation einleuchtend dargel egt und ihre Schlussfolgerungen nachvollziehbar
begrA¥zndet. Den Gutachtenvon A, und Z.___ kommt somit grundsAnxtzlich volle



Beweiskraft zu (vgl. ErwArgung 1.9).

A AAAAAAA DieGutachter haben nachvollziehbar dargelegt, dass und wesbalb seit
November 2008 aus rheumatol ogischer und psychiatrischer Sicht sowohl in der TLAOtigkeit
im Service als auch in anderen (adaptierten) TAxtigkeiten eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit
besteht.

AAAAAAAA DievonY.___undvonC.___inihren Berichten vom 19. Mai 2008 und
6. Mai 2008 vorgenommenen Beurteilungen, wonach die Beschwerdef A%hrerin lediglich
zu 50 % arbeitsfAchig sei (Urk. 8/144/3 und Urk. 8/145/6), beruhen massgeblich auf deren
- subjektiven - Angaben und vermA figen die gutachterlichen Schlussfolgerungen nicht in
Frage zu stellen.

anerkannt, dass sie mindestens seit November 2008 zu 100 % arbeitsfAchig ist (Urk. 1
Seite 8).

3.3.2A A Essteht somit fest, dass sich der (psychische) Gesundheitszustandes der
Beschwerdef AYhrerin sowie ihre ArbeitsfAchigkeit seit November 2008 verbessert haben.

3.3.3A A Die ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin vor November 2008 haben die
Gutachter nicht konkret beurteilt. A.__ bemerkte lediglich, es sal unklar, weshalb im Mai
2008 sowohl C.___alsauch Y. die BeschwerdefA%hrerin in einer adaptierten
TAatigkeit als zu 50 % arbeitsfAchig beurteilt hAatten, zumal diese damals bereits seit
mehreren Jahren zu 60 % im Service gearbeitet habe (Urk. 8/153/38). Sodann hielt Z._
unter dem Titel "Krankheitsgeschichte" fest, die Beschwerdef AYzhrerin habe seit 2004
fAYa ca. zwel Jahre wegen Depressionen den Psychiater D, aufgesucht. Seit ca. 2006
sei esausihrer Sicht nicht mehr nAftig gewesen, zum Psychiater zu gehen (Urk. 8/154/5).

AAAAAAAA Aufgrund dieser gutachterlichen Feststellungen besteht zwar Grund zur
Annahme, dass sich der (laut MEDAS-Gutachten vom 12. Januar 2004 die
ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit einzig beeintrAachtigende
[Urk. 8/100/15]) psychische Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin bereits seit
2006 verbessert hat. Hingegen liegen keine Axarztlichen Angaben vor, welche darauf
schliessen lassen, dass die Verbesserung bereitsim Jahre 2005 eingetreten sein KA finnte.

E.4

41A A A A Inwirtschaftlicher Hinsicht lag sowohl der VerfAYigung vom 24. MAgrz
2004 (Urk. 8/106) als auch der Mitteilung vom 19. April 2007 (Urk. 8/124) die Annahme
zugrunde, dass die BeschwerdefAYzhrerin im Gesundheitsfall weiterhin bei der J,_ AG
angestellt wAore. Dort hatte sie im Jahre 1994 ein Einkommen von Fr. 49Am 400.-- erzielt
(Urk. 8/161/1). Ausgehend von diesem Einkommen ermittelte die Berufsberatung der
Beschwerdegegnerin im Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens unter
BerAvucksichtigung der NominallohnerhA fhung fAYa das Jahr 2004 ein Einkommen von
Fr. 55Am 648.40, fAYar das Jahr 2005 von Fr. 56Am 204.90, fAYur das Jahr 2006 von Fr.
56Am 879.30, fAYar das Jahr 2007 von Fr. 57Am 789.40 und fAYa das Jahr 2008 von Fr.
58Am 741.-- (Urk. 8/161/1 und Urk. 2/1 Seite 3).

42A A A A
4.2.1A A Zur Ermittlung des Invalideneinkommens 2008 zog die Beschwerdegegnerin den
Zentralwert gemAawss L ohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fAYar Statistik fAY4



die im privaten und Afffentlichen Sektor im Gastgewerbe im Anforderungsniveau 4
(einfache und repetitive TAxtigkeiten) beschAsftigten Frauen heran (Urk. 8/161/2). Dieser
Betrug im Jahre 2008 Fr. 3'647.-- bei 40 Arbeitsstunden pro Woche (L SE 2008, Tabelle
TAL, Ziffer 55, Seite 23), was bei der Annahme einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
im Gastgewerbe von 42 Stunden im Jahr 2008 (vgl. Die Volkswirtschaft 12/2010, Tabelle
B9.2 Seite 90) einem Verdienst von Fr. 3'829.35 pro Monat resp. einem Jahresverdienst von
Fr. 45'952.20 (= Fr. 3'829.35 x 12) entspricht. Einen Abzug vom Tabellenlohn hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht nicht vorgenommen. Ein solcher hat nAamlich nicht
automatisch, sondern nur dann zu erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafAYur
bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer der dafAYur relevanten
Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (Urtell
der Il. soziarechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes vom 5. Juni 2008 in Sachen S.,
9C_344/2008, Erw. 4). Solche Attribute sind bei der BeschwerdefAYzhrerin offensichtlich
nicht gegeben und wurden denn von ihr auch nicht geltend gemacht.

AAAAAAAA Ausgehend vom hypothetischen Valideneinkommen 2008 von Fr.
58Am 741.-- resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 12'788.80 resp. ein - nicht
rentenbegrA¥zndender (Art. 28 Abs. 2 IVG) - InvaliditAatsgrad von aufgerundet 22 %.

4.2.2A A Ausdem (korrigierten) Lohnblatt 2006 der K. AG geht hervor, dass die
BeschwerdefAVzhrerin dort in diesem Jahr ein Einkommen von Fr. 35Am 008.60 erzielt hat
(Urk. 8/135/1 = Urk. 8/155/3).

2006 ermittelten hypothetischen Valideneinkommen von Fr. 56'879.30 gegenAY.ber,
resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 21'870.70 resp. ein - ebenfalls nicht
rentenbegrAYzndender - InvaliditAatsgrad von (gerundet) 38 %.

4.2.3A A Es steht fest, dass die Beschwerdef AYhrerin ab November 2006 bei der K.
AG vollzeitlich angestellt war und der abgemachte Monatslohn Fr. 3'800.-- resp. Fr.
45'600.-- (Fr. 3'800.-- x 12) pro Jahr betrug. Das im Jahr 2007 von der

Beschwerdef AVzhrerin erzielte Einkommen belief sich allein bis zur - aus
invaliditAatsfremden GrAYznden - erfolgten AuflAflsung des ArbeitsverhAsltnis am 5.
August 2008 auf Fr. 34'304.-- (Urk. 8/135/2 = Urk. 8/155/5). Unter diesen UmstAanden
kann ohne Weiteres angenommen werden, dass die BeschwerdefAYzhrerin auch im Jahre
2007 nicht in rentenbegrAYandenem Ausmass eingeschrAcnkt war, was denn von ihr auch
ausdrAYzcklich anerkannt wurde.

4.2.4A A Im Jahr 2005 verdiente die Beschwerdef AYzhrerin bei der K. AG Fr.
26'921.30 (Urk. 8/155/1). Ausgehend vom fAYur dieses Jahr ermittelten Valideneinkommen
von Fr. 56'204.90 resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 29'283.60 resp. ein - einen
Anspruch auf eine halbe Rente begrAY.ndender InvaliditAatsgrad - von 52 %.

Standpunkt, es kAfinne ihr fAYa das Jahr 2006 kein AYzer das tatsAachliche Einkommen
von Fr. 26'921.-- hinausgehendes Invalideneinkommen angerechnet werden (Urk. 1 Seiten
7 und 8). Die Beschwerdegegnerin fAYzhrte dagegen an, gemAass L ohnblatt 2005 habe die
Beschwerdef A¥hrerin im Januar 157.5 Stunden gearbeitet. Diese ArbeitstAntigkeit
entspreche fast einem 100%-Pensum. GestAYizt auf die in den darauffolgenden Monaten
ausgeA Vabte ErwerbstAxntigkeit dAYVafe mit AYsberwiegender Wahrscheinlichkeit davon



ausgegangen werden, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdef AVshrerin per
Januar 2005 derart verbessert habe, das ihr ab diesem Zeitpunkt ein 100%iges Pensum
zugemutet werden dAVarfe. Da die BeschwerdefAYzhrerin die zumutbare
RestarbeitsfAchigkeit nicht voll ausgeschAfipft habe, sei das Invalideneinkommen
theoretisch zu ermitteln. Indem die Beschwerdef A¥hrerin die spAatestens im Jahr 2005
eingetretene Verbesserung ihrer ArbeitsfAchigkeit nicht gemeldet habe, habe sieihre
Meldepflicht verletzt (Urk. 2/1 Seite 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Derinder VerfAY.gung vom 24. April 2004 vorgenommenen
InvaliditAatsbemessung lag die Annahme eines (mit einem BeschAsftigungsumfang von
70 % erzielbaren) Invalideneinkommens von Fr. 27Am 134.-- zugrunde (Urk. 8/106/2).
Unter BerAYacksichtigung der Nominallohnentwicklung fAYa Frauen im Jahre 2005 von
1,1 % (vgl. Bundesamt fAYur Statistik, Lohnentwicklung 2006, Tabelle T1.2.93 Seite 31)
ergAabe sich ein hypothetisches I nvalideneinkommen 2005 von Fr. 27'432.50 pro Jahr
resp. Fr. 2'286.-- (= Fr. 27'432.50 : 12) pro Monat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemArssden AngabenvonlL.  vom 30. Mai 2006 hat die
BeschwerdefA%hrerin ihre TAntigkeit bei der K. AG am 10. September 2004
aufgenommen (Urk. 8/119/1). Hinsichtlich des Jahres 2004 liegen keine L ohnangaben vor.
Dem Lohnblatt fAYar das Jahr 2005 (Urk. 8/155/1) ist zu entnehmen, dass der Bruttolohn
der Beschwerdef AVuhrerin im Januar Fr. 3Am 543,75, im Februar Fr. 0.--, im MAgrz Fr.
2Am 092.50, im April Fr. 2Am531.25, im Mai Fr. A 2Am 745.--, im Juni Fr. 2Am 272,50, im
Juli Fr. 3Am 318.75, im August Fr. 3Am 217.50, im September Fr. 3Am 363.75, im Oktober
Fr. 2Am 182.50, im November Fr. 1Am 653.75 und im Dezember Fr. 0.-- betrug. Das
hypothetische Invalideneinkommen 2005 wurde somit in den Monaten Januar, April, Mai,
Juli, August und September 2005 AYzberschritten. Wohl lassen es die in diesen Monaten
erzielten AVberdurchschnittlichen Einkommen mA fglich erscheinen, dass die
Beschwerdef AYhrerin bei AusschAfpfung der ihr verbleibenden RestarbeitsfAchigkeit
auch im Jahr 2005 ein rentenausschliessendes Einkommen hAotte erzielen kA fnnen.
Anderseits lag die HAglIfte der Monatseinkommen 2005 (Februar und MAsorz, Juni,
Oktober bis Dezember) doch unter dem - Basis der Ausrichtung der halben Rente bildenden
- hypothetischen monatlichen Invalideneinkommen von Fr. 2'286.--. Sodann liegen nach
dem Gesagten keine Aorztlichen Feststellungen vor, welche auf eine massgebliche
(dauerhafte) Verbesserung des Gesundheitszustandes bereits im Jahre 2005 schliessen
lassen (vgl. ErwArgung 3.3.3).

4.25A A Die Meldepflicht gemAwrss Art. 77 IVV umfasst jede Am nderung in
persAfinlichen und wirtschaftlichen VerhAxrltnissen, welche den L eistungsanspruch
beeinflussen kann, mithin nicht jede Am nderung schlechthin. Die InvaliditAat ist nAemlich
gemAuwss IV G ein durchschnittlicher, wAchrend |Aangerer Zeit dauernder Zustand, und ihr
Grad wird nicht durch jede Am nderung der ErwerbsverhAaltnisse wesentlich beeinflusst
(ZAK 1963 S. 554).

A AAAAAAA EineMéedepflichtverletzung kann daher nicht schon deshalb
angenommen werden, weil der von der Beschwerdef AYzhrerin im Januar 2005 erzielte Lohn
deutlich AVberdurchschnittlich war. Mit Blick auf die stark schwankenden Einkommen in
den folgenden Monaten sowie die Tatsache, dass das im Jahr 2005 erzielte tatsAachliche
Einkommen - im Gegensatz zu den tatsAachlichen Einkommen in den Jahren 2006 und
2007 - letztlich der Ausrichtung einer halben Rente nicht entgegenstand, ist fAYar dieses
Jahr eine Meldepflichtverletzung nicht rechtsgenAY.gend erstellt (vgl. ErwArgung 1.10).



4.2.6A A SpAntestens ab Januar 2006 kann nach dem Gesagten jedoch von einer
massgeblichen - und damit meldepflichtigen - Verbesserung des (psychischen)
Gesundheitszustandes der BeschwerdefAYzhrerin sowie ihrer
ErwerbseainkommensverhA altni sse ausgegangen werden.

43A A A A Esergibt sich somit, dass die BeschwerdefAYzhrerin spAatestens seit dem 1.
Januar 2006 nicht mehr in rentenbegrAYandendem Ausmass eingeschrAankt ist. Die
Mitteilung vom 19. April 2007 betreffend unverAandertem Anspruch auf die bisherige
halbe Invalidenrente (Urk. 8/124) erweist sich deshalb als offensichtlich unrichtig.
Demnach wurde sie von der Beschwerdegegnerin zu Recht wiedererwArgungsweise
aufgehoben, was denn seitens der Beschwerdef AYzhrerin auch nicht in Frage gestellt wurde.

SAAAAAA

5.1A A A A Wie eingangs erwAxchnt, kann eine Rente nur dann rAY.ckwirkend vom
Eintritt der fAYar den Anspruch erheblichen Am nderung herabgesetzt werden, wenn die
unrichtige Ausrichtung darauf zurAY.ckzufAVshren ist, dass die BezAY.gerin der ihr
gemArss Art. 31 Abs. 1 ATSG resp. Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht
nachgekommen ist (vgl. ErwAsagung 1.5).

5.2A A A A Nach dem Gesagten ist nicht rechtsgenAY.gend erstellt, dass die

Beschwerdef AYhrerin bereits im Jahr 2005 ihre Meldepflicht nicht erfA¥4It hat. Die
Beschwerdegegnerin hArtte die Rente deshalb erst per 1. Januar 2006 (und nicht bereits per
1. Januar 2005) einstellen dAYafen.

E.6

6.1A A A A Zur in Frage stehenden RAY.ckerstattungspflicht der BeschwerdefAYzhrerin
betreffend die ihr vom 1. Januar 2005 bis 31. Januar 2009 ausgerichteten Rentenbetreffnisse
ist Folgendes zu bemerken:

6.2A AA A

6.2.1A A Der RAY.ckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem
die Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat (Art. 25 Abs. 2 ATSG; vgl.
ErwAgagung 1.8). Dabei ist nicht eine tatsAachliche Kenntnisnahme verlangt, sondern die
Rechtsprechung bezeichnet es als ausreichend, dass der VersicherungstrAager bei
Beachtung der zumutbaren Aufmerksamkeit hAstte erkennen mAYssen, dass die

Voraussetzungen fAYa eine RAYackerstattung bestehen (Kieser, ATSG-Kommentar, Rz 39
zu Art. 25, mit Hinweisen).

A A A A A A A A

kA fnnen, mAYissen der Verwaltung alle im konkreten Einzelfall erheblichen UmstAende
zugAenglich sein, aus deren Kenntnis sich der RAY.ckforderungsanspruch dem Grundsatz
nach und in seinem Ausmass gegenAY4ber einer bestimmten rAY.ckerstattungspflichtigen
Person ergibt. FAYar die Beurteilung des RAYackforderungsanspruches genAY.gt es nicht,
dass ihr bloss UmstA ende bekannt werden, die mA9glicherweise zu einem solchen
Anspruch fAYzhren kAfnnen, oder dass dieser Anspruch bloss dem Grundsatz nach, nicht
aber in masslicher Hinsicht feststeht. Ferner ist die RAY.ckforderung als einheitliche
Gesamtforderung zu betrachten. Vor Erlass der RAY.ckerstattungsverfAY.gung muss die
Gesamtsumme der unrechtmAassig ausbezahlten Renten feststellbar sein (BGE 112 V 181
f. E. 4amit Hinweisen).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Falsen Zusammenwirken mehrerer BehAfrden notwendig ist, wird
eine genAY.gende K enntnis angenommen, wenn diese bei einer zustAandigen
Verwaltungsstelle vorhanden ist (Kieser, ATSG-Kommentar, Rz 39 zu Art. 25, mit
Hinweisen). Soweit der VersicherungstrArger noch zusAstzliche AbklAarungen zu
tAntigen hat, sind diese innert angemessener Frist vorzunehmen. Unterl Aosst er dies, ist der
Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung
ihre unvollstAendige Kenntnis mit dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz so zu
ergAanzen im Stande war, dass der RAY.ckforderungsanspruch hAxtte geltend gemacht
werden kAfnnen (Kieser, ATSG-Kommentar, Rz 39 zu Art. 25, mit Hinweisen).

ist gewahrt, wenn vor deren Ablauf eine RAY.ckerstattungsverfAY.gung ergeht und der
rAYackerstattungspflichtigen Person zugestellt wird. Die gleiche Wirkung kommt einem
Vorbescheid zu, in welchem der versicherten Person - wie hier - in Aussicht gestellt wird,
dass sie die zu Unrecht bezogenen Leistungen zurAY.ckzuerstatten hat (BGE 119V 434 E.
3c). Nicht ausreichend ist hingegen der Zugang eines (nicht in VerfAY.gungsform
gefassten) allgemeinen Schreibens (Kieser, ATSG-Kommentar, Rz 43 zu Art. 25).

6.2.2A A Die BeschwerdefAYzhrerin machte geltend, die Beschwerdegegnerin habe bereits
im Zeitpunkt der Mitteilung von L.___ vom 10. Oktober 2007 (Urk. 8/134) erkennen

kA fnnen und mAYzssen, dass die Voraussetzungen fAYar eine RAY.ckerstattung gegeben
gewesen seien. Die RAYackforderung sei deshalb klar nach Ablauf eines Jahres seit

K enntnis des RAY.ckforderungsanspruches erfolgt (Urk. 1 Seite 5).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin fAYhrte dazu an, sie habe im Oktober 2007
seitens des ehemaligen Arbeitgebers erst erste Hinweise erhalten, dass alenfalls keine
Rente mehr geschuldet sein kAfnnte. Der genaue Sachverhalt habe aber zunArchst in
verschiedenen Bereichen (medizinisch, erwerblich) gekl Aart werden mAYssen.
SpAntestens nach Eingang der GutachtenvonZ._ und A, vom 6. Dezember 2008
habe der Umfang der RAY.ckforderung sowie des kAY.nftigen Rentenanspruches erkannt
werden kAfnnen, weshalb der Vorbescheid vom 3. MArrz 2009 noch innerhalb der
einjAchrigen VerjAchrungsfrist erlassen worden sei und der RAY.ckforderungsanspruch
nicht al's verwirkt betrachtet werden kAfnne (Urk. 7 Seiten 3 und 4).

6.2.3A A Wieeingangs erwAshnt, liessL. __ vonder K. AG der Beschwerdegegnerin
am 10. Oktober 2007 ein mit "Anzeige wegen Missbrauchs des IV-Bezuges' betiteltes
Schreiben (Urk. 8/134/2-3) sowie diverse Unterlagen (Urk. 8/125-127, Urk. 8/130-133)
zugehen. Darunter befand sich mitunter eine an die Bezirksanwaltschaft Q. gerichtete
Selbstanzeige der K. AG vom 12. August 2007, inwelcher L. ausfA¥%hrte, dass die
BeschwerdefAYzhrerin ab dem 1. November 2006 fest bei ihm angestellt worden sei, dass
sie verlangt habe, dass ihr Fr. 2'000.-- schwarz ausbezahlt wAY.arden und nur die restlichen
Fr. 1'800.-- auf dem Lohnblatt erscheinen sollten und dass dies in der Folge auch so
gehandhabt worden sei (Urk. 8/125/2). Dem der Anzeige vom 10. Oktober 2007 im
Weiteren beiliegenden Schreibender R, AGanL.  vom 2. September 2007 ist
sodann zu entnehmen, dass dieser der Beschwerdef AVzhrerin fAYur das GeschArftsjahr
2006 Fr. 4'000.-- (November und Dezember 2006) und fAYa das GeschAxftsjahr 2007 Fr.
17'160.-- (Januar bis August 2006) gegen Quittung in bar bezahlt hat, ohne diese BetrAnge
auf den LohnblAxttern einzutragen (Urk. 8/127/2). Nach Eingang dieser Unterlagen teilte
die Beschwerdegegnerin L.___ mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 mit, dass sie jeden
Hinweis auf einen Missstand ernst nehme und diesem nachgehe bzw. die Situation prAYife



(Urk. 8/134/1), nahm in der Folge aber zunArchst keine diesbezAY.glichen AbklAsrungen
vor.

AAAAAAAA Am6. Dezember 2007 reichteL. - unaufgefordert - weitere
Dokumente, namentlich auch die bereinigten Lohnbl Aatter 2006 und 2007, ein (Urk.
8/135-137). Auch diese Dokumente wurden zunArchst einfach ad acta gelegt, wobei die
zustAondige Sachbearbeiterin dazu in einer Aktennotiz vom 12. Dezember 2007 anmerkte,
es handle sich hier um eine Lohnnachzahlung des ArbeitgebersK._ AG andie
Beschwerdef A¥hrerin aufgrund eines Gerichtsprozesses. Das ArbeitsverhAxltnis sei per 5.
August 2007 beendet worden. Es sei keine Rentenrevision angezeigt (Urk. 8/138).

wiederum unaufgefordert - den von der K. AG am 26. MArrz 2008 auf die
Beschwerdef AYhrerin ausgestellten Lohnausweis fAYar die Steuererkl Aarung 2007 hatte
zugehen lassen, wurde die Beschwerdegegnerin aktiv. Sie liess die AuszAY.ge aus dem
Individuellen Konto der Versicherten erstellen (Urk. 8/141), verlangte bel der
Beschwerdef AYhrerin den " Fragebogen fAYur Revision der
Invalidenrente/HilflosenentschAadigung” ein (Urk. 8/142), erkundigte sich bei der von
dieser darin aufgefA¥hrten aktuellen Arbeitgeberin nach dem ArbeitsverhAzltnis (Urk.
8/143) und zog die Arztberichtevon Y. vom 19. Mai 2008 (Urk. 8/144/3-8) und von
C.___vom 6. Mai 2008 (Urk. 8/145) bei. Sodann gab sie - nach RAY.cksprache mit dem
RAD (Urk. 8/160/2) - im August 2008 das besagte bidisziplinAare Gutachten in Auftrag,
welches am 6. Dezember 2008 erstattet und dem RAD am 22. Dezember 2008 zur
Stellungnahme vorgelegt wurde (Urk. 8/160/4)

AAAAAAAA Schliesslich nahm die Beschwerdegegnerin am 23. Januar 2009 -
erstmals - telefonisch Kontakt mit L. auf (Urk. 8/156/11). Dieser liessihr daraufhin den
Ordner mit den Unterlagen der BeschwerdefA%hrerin, die - am 6. Dezember 2006 bereits
eingereichten (Urk. 8/135) - Lohnbl Aatter 2006 und 2007 sowie - neu - das Lohnblatt 2005
zugehen (Urk. 8/156/11-12, Urk. 8/160/5 und Urk. 8/155). Die genannten Lohnbl Aatter
gingen am 5. Februar 2009 bei der Beschwerdegegnerin ein (vgl. Inhaltsverzeichnis zu Urk.
8/1-173). Gleichentags fand die besagte Besprechung mit der Beschwerdef AYzhrerin statt
(Urk. 8/156/1-10).

6.2.4A A Die klaren, unmissverstAandlichen, weitgehend belegten und - angesichts der
von ihm am 12. August 2007 bel der Staatsanwaltschaft erstatteten Selbstanzeige (Urk.
8/125) - glaubhaft erscheinenden Angabenvon L. als ehemaligem Arbeitgeber der
Beschwerdef A¥zhrerin vom 10. Oktober 2007, wonach diese bei ihm von November 2006
bis August 2007 Fr. 3'800.-- pro Monat, wovon Fr. 2'000.-- "schwarz", verdient hat (Urk.
8/134/2-3), hArtte die RechtmAassigkeit des laufenden Bezugs einer halben Rente
offensichtlich und umgehend in Frage stellen mAYssen. Ein Blick in das der Mitteilung
vom 19. April 2007 zugrundeliegende Feststellungsblatt vom gleichen Tag, woraus
hervorgeht, dass die Ausrichtung der halben Rente auf der Annahme eines
Vaideneinkommens 2007 von Fr. 55'704.-- und eines Invalideneinkommens 2007 von Fr.
27'134.-- beruhte (Urk. 8/123), hArtte fAYar die dahingehende Erkenntnis bereits genAY.gt.
VATllig unverstAandlich ist, dass die Beschwerdegegnerin auch untAstig blieb, nachdem
L. ihr am 6. Dezember 2007 die bereinigten Lohnbl Astter 2006 und 2007 hatte zugehen
lassen, aus welchen hervorgeht, dass das Bruttoeinkommen der BeschwerdefAYzhrerin im
Jahr 2006 Fr. 35'008.60 und von Januar bis August 2007 Fr. 34'304.-- betragen hatte (Urk.
8/135). Esist absolut schleierhaft, wie die Sachbearbeiterin nach Einsicht in diese



Dokumente hatte zum Schluss kommen kAfinnen, es sei keine Rentenrevision angezeigt
(Urk. 8/138).

also am 6. Dezember 2007 (vgl. Aktenverzeichnis zu Urk. 8/1-173), hArtte sich die
Beschwerdegegnerin AV.ber das Vorliegen eines RAY.ckerstattungsanspruches
Rechenschaft geben mAYissen. Wohl hatte sie die darin gemachten Angaben noch zu
verifizieren. Dass diesinnert kurzer Zeit mAfglich gewesen wAgre, zeigt sich darin, dass
die Beschwerdegegnerin nach der erstmaligen Kontaktaufnahmemit L. am 23. Januar
2009 bereits am 5. Februar 2009 in der Lage war, die BeschwerdefAYzhrerin mit dem
Vorwurf der Meldepflichtverletzung zu konfrontieren. Dabei stAYizte sie sich
ausschliesdlich auf die - ihr schon |Aangst vorliegenden - Angabenvon L. inder
Selbstanzeige sowie in den genannten LohnblAxttern (Urk. 8/156/1-5). Sie benAftigte also
letztlich nur gerade zwei Wochen, um zur sicheren Erkenntnis zu gelangen, dass die
Grundlagen, auf welchen die Ausrichtung der halben Rente fusste, dahingefallen waren.
Danach erfolgte bereits am 12. Februar 2009 die sofortige Sistierung der Rente (Urk. 8/158)
und am 4. MAgrrz 2009 erging der Vorbescheid, mit welchem - insbesondere gestAYizt auf
die Angaben in den besagten L ohnbl Anttern - die Ausrichtung der Rente per 1. Januar 2005
eingestellt und die RAYzckforderung der in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis zur Sistierung
zu Unrecht bezogenen Renten in Aussicht gestellt worden war (Urk. 8/163).

6.2.5A A Angesichts der Dringlichkeit eines solchen Falles hArtte die
Beschwerdegegnerin also spAxatestens nach dem Erhalt der Lohnbl Astter 2006 und 2007
am 6. Dezember 2007 unverzAYglich mit L. Kontakt aufnehmen mAY.ssen. Wie
dargelegt, ist der Beginn der einjAchrigen Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzusetzen,
bis zu welchem die Verwaltung ihre Kenntnis mit dem erforderlichen und zumutbaren
Einsatz so ergAanzen kann, dass der RAY.ckforderungsanspruch die nAftige Bestimmtheit
erlangt und der Erlass einer VerfA¥gung mAfglich ist (SVR 2001 1V Nr. 30 S. 94 E. 2f).
Dies wAare nach dem Gesagten rund 7 Wochen nach Vorliegen der Lohnbl Aatter 2006 und
2007, mithin spAxatestens anfangs Februar 2008, der Fall gewesen.

6.2.6A A Soweit die Beschwerdegegnerin geltend machte, sie habe noch medizinische
AbklAsrungen tAatigen mAYissen, ist zu bemerken, dass mit Blick auf die - aufgrund der
besagten Lohnbl Astter - seit 2006 ausgewiesenen, fAYur die Beurteilung des
InvaliditAatsgrades letztlich massgeblichen erwerblichen Gesichtspunkte an sich kein
AbklArrungsbedarf bestand, zumal keine Anhaltspunkte dafAYar vorlagen, dass die
Beschwerdef A¥hrerin mit der bei der K. AG ausgeAYubten TArtigkeit als Serviererin
gesundheitlich AYzberfordert (gewesen) sein kAfnnte (vgl. BGE 119V 431 E. 3b).

6.2.7A A Der Beginn der Verwirkungsfrist gemAoss Art. 25 Abs. 2 ATSG ist demnach auf
spAntestens anfangs Februar 2008 festzulegen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImZetpunkt des - zur Wahrung der Frist grundsAatzlich
ausreichenden - Vorbescheides vom 4. MAorz 2009 (Urk. 8/163) war demnach die
einjAchrige Verwirkungsfrist bereits abgelaufen und damit der RAY.ckforderungsanspruch
der Beschwerdegegnerin erloschen.

E.6.3

6.3.1A A Das Gesetz statuiert in Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV klar das Erfordernis der
KausalitAat zwischen dem zu sanktionierenden Verhalten (Meldepflichtverletzung) und
dem eingetretenen Schaden (unrechtmAsssiger Bezug von Versicherungsleistungen). Die



bis zum Eintreffen einer verspAateten Meldung bezAY.glich unrechtmAassig bezogenen
Rentenbetreffnisse unterliegen grundsAxtzlich der RAY.ckerstattungspflicht. Nicht mehr
rAY.ckerstattungspflichtig sind die nach Eingang der verspAsteten Meldung bezogenen
Renten (BGE 118V 222 E. 3b; BGE 119V 434 1. E. 4a).

6.3.2A A Wie dargelegt, hAztte die Beschwerdegegnerin bei pflichtgemAasser
Aufmerksamkeit spAstestens nach Erhalt der Lohnbl Astter 2006 und 2007, mithin anfangs
Dezember 2007, erkennen kA finnen und mAY.ssen, dass die Grundlagen, auf welchen die
Ausrichtung der halben Rente basierte, dahingefallen waren. Wenn sich die
Beschwerdegegnerin dazu entschloss, die bisherige halbe Rente weiterhin auszurichten, so
kann dies nicht mehr auf die Verletzung der Meldepflicht zurAYackgef AYzhrt werden,
zumal die Beschwerdegegnerin nicht geltend machte, sie hAxtte auf die nachfolgenden
medi zinischen AbklAsrungen verzichtet, wenn die BeschwerdefAYzhrerin ihre
tatsAachlichen EinkAYinfte bereits frAYzher mitgeteilt hAatte. Damit entfAxllt eine
RAY.ckerstattungspflicht ab Januar 2008, d.h. ab dem der verspAateten Meldung folgenden
Monat, auch aus diesem Grund (vgl. BGE 119V 435 E. 4b mit Hinweis).

6.4A A A A Schliesslich ist nach dem Gesagten die Einstellung der Rente erst per 1. Januar
2006 statthaft (vgl. ErwArgung 5.2). Die im Jahr 2005 bezogenen Rentenbetreffnisse hat
die BeschwerdefAYzhrerin somit auch deshalb nicht zurAY.ckzuerstatten.

6.5A A A A Esergibt sich somit, dass der RAY.ckforderungsanspruch der
Beschwerdegegnerin zufolge verspAnteter Geltendmachung erloschen ist (Art. 25 Abs. 2
ATSG) resp. - mangels Meldepflichtverletzung (im Jahre 2005 ausgerichtete Renten) bzw.
mangels KausalitAat zwischen Meldepflichtverletzung und Schaden (ab Januar 2008
ausgerichtete Renten) - gar nie eine RAY.ckerstattungspflicht der BeschwerdefAYzhrerin
bestand. Dies fA¥hrt zur vollumfAznglichen Aufhebung der
RAY.ckerstattungsverfAY.gung vom 9. August 2009 (vgl. ErwAagung 1.11).

6.6A A A A Inwieweit eine Haftung der Beschwerdegegnerin gemAsss Art. 66 IVG
gegeben ist, hat das Bundesamt fAYa Soziaversicherungen a's AufsichtsbehAfrde zu
prAYifen.

7A AAAAA Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die
Beschwerdegegnerin die Ausrichtung der Rente erst rAY.ckwirkend per 1. Januar 2006
hAxtte einstellen dAYafen und die RAYckforderung der vom 1. Januar 2005 bis 31. Januar
2009 ausgerichteten Rentenleistungen (Urk. 2/2) nicht rechtensist. Demnach ist
Gutheissung der Beschwerde die VerfAYgung vom 16. Juli 2009 (Urk. 2/1) insoweit
abzuAondern, als festzustellen ist, dass die Ausrichtung der Rente rAY.ckwirkend per 1.
Januar 2006 eingestel It wird, und die VerfAY.gung vom 9. August 2009 (Urk. 2/2) ist
vollumfAenglich aufzuheben.

A A A A A A ~

8AAAAAA GemAsssdem seit 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Art. 69 Abs. 1 bisIVG
ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
Abweichung von Art. 61 lit. a ATSG kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhArengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgel egt.

Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.



9AAAAAA Ausgangsgeonss hat die vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf
eine ProzessentschAadigung. Diese wird ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses bemessen.

AAAAAAAA Vorliegend erscheint eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'300.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAYagung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, vom 16. Juli 2009 (betreffend
Einstellung der Invalidenrente) insoweit abgeAandert, als festgestellt wird, dass die
Ausrichtung der Rente rAY.ckwirkend per 1. Januar 2006 (statt per 1. Januar 2005)
eingestellt wird.

2AAAAAAAA DieVerfAYgung der IV-Stelle vom 7. August 2009 (betreffend
RAY.ckforderung der vom 1. Januar 2005 bis 31. Januar 2009 ausgerichteten
Rentenleistungen) wird aufgehoben.

3 AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

4.A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

5AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwArltin Ursula Reger-Wyttenbach

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen unter Hinweis auf Erw. 6.6
sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

6. AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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