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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GestAVizt auf Art. 55 Abs. 1 des Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen
Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) in Verbindung mit Art. 56 des Bundesgesetzes
AY.er das Verwaltungsverfahren (VWVG; in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 und Abs. 2 lit.
g VWV G) kann die Verwaltung ihre Leistungen im Rahmen vorsorglicher Massnahmen
einstweilen einstellen (vgl. dazu Franz Schlauri, Die Einstellung von Dauerleistungen in der
Sozialversicherung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen,
St. Gallen 1999, S. 191 ff., 216 ff). Dabel hat sie - in gleicher Weise wie bel der Beurteilung
der Frage, ob einem Entscheid suspensive Wirkung zukommt (vgl. Art. 11 der Verordnung
AY.ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV] in Verbindung mit
Art. 55 VWV G) - eine | nteressensabwA agung vorzunehmen.

die fAYur die Wirksamkeit der vorsorglichen Anordnung sprechen, gewichtiger sind als
jene, die fAYar die gegenteilige LAfsung angef Avzhrt werden kA fnnen, wobei ihr ein
gewisser Ermessensspielraum zusteht und beim Entscheid im Allgemeinen auf den
Sachverhalt abzustellen ist, der sich aus den vorhandenen Akten und ohne zeitraubende
weitere Erhebungen ergibt. Bei der AbwArgung kAfinnen auch - eindeutige - Aussichten
auf den Ausgang des Verfahrensin der Hauptsache ins Gewicht fallen (vgl. etwa Urtelle des
damaligen EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts vom 8. August 2005, | 426/05 Erw.
2.2, vom 3. April 2003, |1 57/03 Erw. 4.1 und vom 11. Dezember 2002, U 21/02 Erw. 7.2
und 8.2, je mit Hinweisen).

1.2A A A A Die mit der 5. Revision des IVG neu eingefAY.gte, seit dem 1. Januar 2008
geltende spezial gesetzliche Regelung des Art. 7b Abs. 2 1V G sieht vor, dass Leistungen in
Abweichung von Art. 21 Abs. 4 ATSG ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren unter
anderem dann gekAYurzt oder verweigert werden kAfnnen, wenn die versicherte Person
ihrer Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG nicht nachgekommenist (lit. b), Leistungen
der Invalidenversicherung zu Unrecht erwirkt oder zu erwirken versucht hat (lit. c) oder der
IV-Stelle die AuskAYinfte nicht erteilt, die diese zur ErfAY4lung ihrer gesetzlichen
Aufgabe benAfTitigt (lit. d). Beim Entscheid AYzber die KAYarzung oder Verweigerung von
Leistungen sind laut Art. 7b Abs. 3 1VG ale UmstArnde des einzelnen Falls, insbesondere
das Ausmass des V erschuldens und die wirtschaftliche Lage der versicherten Person, zu
berAY.cksichtigen.

E.2

21A A A A DielV-Stelle begrA¥andete die sofortige Sistierung der Invalidenrenteim
Wesentlichen damit, dass ihre AbklArrungen beziehungsweise digjenigen der - auf



Strafanzeige der Soziadienste der Stadt W.___ hin tAxtig gewordenen (vgl. Urk. 9 S. 2) -
zustAandigen Staatsanwaltschaft ergeben hAstten, dass der BeschwerdefAYzhrer, der im
Rahmen des Rentenrevisionsverfahrensim November 2005 (in Verletzung seiner

M el depflicht) angegeben habe, nicht erwerbstAntig zu sein, tatsAachlich seit dem Jahr
2003 - mit einem Monatspensum von bis zu 230 Stunden - seiner angestammten TAztigkeit
als Chauffeur nachgegangen sei. Dass er seit dem Jahr 2002 als Aushilfskurierfahrer und
seit 1. September 2006 zusAntzlich - in einem jeweils auf ein Jahr befristeten
AnstellungsverhAxltnis - mit Tagespensen von AYzber zehn Stunden reiner Fahrzeit als
Chauffeur arbeite, habe der Beschwerdef AYzhrer denn mit seinen (erst) auf dem
Revisionsfragebogen vom 20. Mai 2009 gemachten, Aaussert rudimentAzren (vgl. Urk. 9
S. 2) Angaben mittlerweile auch selbst bestAatigt (vgl. Urk. 2 S. 1, Urk. 9 S. 3). Es
bestAYznden gewichtige Anhaltspunkte daf AYar, dass er nicht nur im Rahmen des
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens, sondern auch anlAasslich der Aorztlichen
Untersuchungen Fal schangaben gemacht habe, weshalb zwischenzeitlich eine erneute
medi zinische Begutachtung veranlasst worden sei (vgl. Urk. 9 S. 3). Dader

Beschwerdef AVzhrer angesichts der geschilderten Gegebenheiten mAfglicherweise zu
Unrecht Rentenleistungen bezogen habe, rechtfertige es sich, die entsprechenden Zahlungen
umgehend, mithin per 31. Juli 2009, zu sistieren, wobei A¥ber den Rentenanspruch sowie
allfAnllige RAY.ckforderungen zu gegebener Zeit in einem separaten Verfahren zu
befinden sei. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung einer allfAclligen Beschwerde gegen
diesen Entscheid sai insofern angezeigt, als sich andernfalls eine spAntere
RAY.ckforderung unrechtmAassig bezogener Leistungen al's uneinbringlich erweisen
kAfinnte (vgl. Urk. 2 S. 2).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzrer stellte sich demgegenAYiber im Wesentlichen auf
den Standpunkt, zwar habe er in den letzten Jahren tatsAachlich gearbeitet, aus
gesundheitlichen GrAYanden sei er allerdings nach wie vor ausserstande, seiner
angestammten TAxtigkeit als Chauffeur von Lastwagen nachzugehen; bereits vor Jahren sei
ihm der FAYzhrerausweis betreffend die Kategorien Lastwagen, Car und Taxi entzogen
worden. Es sei ihm lediglich noch mAfglich, Lieferwagen bis zu einer GrAfisse, die keine
hA fhere FAYzhrerauswei skategorie voraussetze, zu fahren. Aufgrund der eingeschrAznkten
kAf{lrperlichen Belastbarkeit |Angen seine VerdienstmA fglichkeiten AYzerdies weit unter
denjenigen als Gesunder (vgl. Urk. 1 S. 3). Die IV-Stelle habe sich bei der verfAY.gten
Rentensistierung sodann zu Unrecht auf sein effektiv erzieltes Sal Aar gestAYitzt, habe er
dieses doch nicht in stabilen ArbeitsverhAxltnissen erwirtschaftet und handle es sich dabei
angesichts dessen schwankender beziehungswei se stetig sinkender HAThe um kein AYzer
|Aangere Zeit erzieltes konstant hA fheres (Invaliden-)Einkommen. Insofern habe mangels
einer AV.ber drei Monate andauernden "V erbesserung der ErwerbstAxtigkeit” auch kein
Grund fAYa eine Rentenrevision und, nachdem er aufgrund des Gesagten auch keine

M el depflichtverletzung begangen habe, schon gar nicht fAYr eine - ohnehin als vATllig
unverhArltnismAossig erscheinende - Rentensistierung bestanden (vgl. Urk. 1 S. 3).
Schliesslich gebe esin Anbetracht der dargelegten tatsAachlichen VerhArltnisse und des
Umstands, dass die weitere Ausrichtung der Invalidenrente fAYar ihn von existenzieller
Bedeutung sei, auch keine Rechtfertigung fAYar den von der IV-Stelle verfAY.gten Entzug
der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde (vgl. Urk. 1 S. 4).

E.3



3.1A A A A Bei der Zusprechung der Rente beziehungsweise deren BestAztigung
anlAssdlich desim Jahr 2005 durchgefAYzhrten Revisionsverfahrens stAVizte sich die
IV-Stelle aus medizinischer Sicht im Wesentlichen auf die am 28. August 2001 respektive
am 15. Dezember 2006 verfassten Expertisen des UniversitAstsspitalsV.
Rheumaklinik und Institut fAYar Physikalische Medizin (Urk. 10/69, Urk. 10/101).

3.2A A A A Inihrem Gutachten vom 28. August 2001 (Urk. 10/69) stellten die Am rzte der
genannten Klinik folgende Diagnosen (vgl. 10/69 S. 7):

- Chronisches lumbospondylogenes Syndrom bei/mit

- degenerativen VerAanderungen der unteren LendenwirbelsAaule ([LWS], Chondrose
L 3/4, Osteochondrose L4/5, diskrete Spondylarthrose L4/5)

- lumbosakraler Am bergangsstA frung (Lumbalisation L5)

- WirbelsAaulenfehlstatik bei Fehlform (S-fAfrmige Skoliose, FlachrAY.cken
thorakolumbal)

- muskul Aerer Dysbalance

- Diabetes mellitus Typ |1 (Erstdiagnose 1983, insulinabhAengig)
- Adipositas

- Schlafapnoesyndrom

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAYzhrer habe angegeben, unter tieflumbalen
RAY.ckenschmerzen, die linksseitig betont AYber das GesAwss bis diffusin beide Beine
ausstrahlten, zu leiden. Die Beschwerden nAchmen insbesondere bei |1Aangerem Verharren
in der gleichen KA frperposition zu, weshalb er beispielsweise nur wAchrend einer Minute
ruhig sitzen kAfnne und dann die Stellung wechseln mA Y sse, um die zunehmenden
RAY.ckenschmerzen und Ausstrahlungen in die Beine etwas zu lindern. Bei der derzeitigen
TAxtigkeit als Taxichauffeur habe er hAoufig - abhArngig vom jeweilig gelenkten
Fahrzeug beziehungsweise von der QualitAst des Sitzes - ausgeprAagte Beinschmerzen.
Bei der Arbeit als Taxichauffeur bestAYznden zudem auch Probleme beim Ein- und
Ausladen von GepArckstAY.cken (vgl. Urk. 10/69 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausrheumatologischer Sicht sei der Explorand in seiner frAYzher
ausgeAYbten - kAfrperlichen schweren - beruflichen TAstigkeit als Mechaniker,
Maschinist und Lagerist zu 100 % arbeitsunfAchig. In einer kAfrperlich mittelschweren,
wechsel belastenden TAxtigkeit und damit auch in der aktuellen TAxtigkeit als
Taxichauffeur sei der BeschwerdefAYzhrer zu 50 % arbeitsfArhig. In jeder
rAY.ckenadaptierten, kAfrperlich leichten, wechsel belastenden TAnxtigkeit bestehe eine
uneingeschrAankte ArbeitsfAchigkeit. Eine Verbesserung der LeistungsfAshigkeit sei
nicht mehr zu erwarten (vgl. Urk. 10/69 S. 6, S. 7).

3.3A A A A Am 15. Dezember 2006 stellten die Gutachter des UniversitAntsspitalsV. |
Rheumaklinik und Institut fAYar Physikalische Medizin, nachstehende Diagnosen (vgl. Urk.
10/101 S. 8):

- Chronisches lumbospondylogenes Syndrom, linksbetont, mit/bei
- degenerativen VerAonderungen der unteren LWS (Osteochondrose L3/4, L4/5 und L5/S1)
- lumbosakrale Am bergangsstA frung/L umbalisation von LendenwirbelkAfrper (LWK) 5



- WirbelsAoulenfehlstatik bei Fehlform (S-fAfrmige Skoliose, thorakolumbaler
FlachrAY.cken)

- muskul Acrer Dysbalance und Haltungsinsuffizienz
- Leichte Coxarthrose beidseits

- Intermittierende periarthropathische Beschwerden im Schulterbereich beidsaits, seit sechs
Monaten

- Diabetes mellitus Typ | [richtig wohl: Typ 11] (Erstdiagnose 1983), insulinabhAangig
- diabetische periphere Polyneuropathie

- anamnestisch diabetische Retinopathie

- Adipositas (BMI 33,7 kg/m 2)

- Schlafapnoesyndrom und chronische obstruktive Pneumopathie mit

- aktuellem ESS-Score von 3 von 24

- Koronare Zweigef Ansserkrankung (Erstdiagnose August 2002)

AAAAAAAA Anamnestisch verliefen die Beschwerden langsam progredient.
Angesichts der vom Patienten glaubhaft geschilderten BeeintrAachtigungen sei von einer
bleibenden arbeitsrel evanten BelastungseinschrArnkung vor allem im Bereich der LWS
auszugehen (vgl. Urk. 10/101 S. 8). Die neu festgestellte leichte Coxarthrose zeitige in einer
kAf{lrperlich leichten bis mittel schweren, wechsel belastenden TAxtigkeit ohne
Treppensteigen oder Gehen von |Aangeren Strecken keine zusAstzliche EinschrAankung
der ArbeitsfAchigkeit. Die seit sechs Monaten bestehende Periarthropathie beider
Schultergel enke verunmA figliche repetitives Am berkopfarbeiten (vgl. Urk. 10/101 S. 10).

AAAAAAAA InAnbetracht der Chronifizierung der lumbospondylogenen
Schmerzsymptomatik beziehungsweise des Umstands, dass weder die medikamentA fse
Behandlung noch die Physiotherapie zu einer Verbesserung des Gesundheitszustands
gefAVzhrt hAatten, sei wohl kein Behandlungserfolg und damit auch keine Steigerung der
ArbeitsfAchigkeit mehr zu erwarten (vgl. Urk. 10/101 S. 10).

E.4

41A A A A Auf dem "Fragebogen fAYua Revision der
Invalidenrente/HilflosenentschArdigung” gab der BeschwerdefAYzhrer am 11. November
2005 an, (auch nebenberuflich [vgl. Urk. 10/96 S. 2]) nicht erwerbstAstig zu sein. Die
Frage nach einer seit der Zusprechung der Rente erfolgten beruflichen Umstellung aus
gesundheitlichen GrAY.nden verneinte er ebenfalls, wobei er einen unverAenderten
Gesundheitszustand bestAxtigte (vgl. Urk. 10/96 S. 1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Aktenkundigist, dass der Beschwerdef A¥hrer, nachdem ihm mit
VerfAY.gung vom 18. Oktober 2002 (Urk. 10/87) eine halbe Rente zugesprochen worden
war, im Dezember 2002 bei der Y. eine Stelle a's Aushilfskurierfahrer ohne festes
Pensum mit einem Stundenlohn von Fr. 25.-- brutto antrat (vgl. Urk. 10/116, Urk. 10/118,
Urk. 10/125). Aus den entsprechenden Lohnjournalen (Urk. 10/125) geht hervor, dass er bei
der genannten Arbeitgeberin in den Jahren 2002 bis 2006 BruttosalAare in der HAThe von
Fr. 487.50 (Dezember 2002), Fr. 41'675.00 (2003), Fr. 19'650.00 (2004), Fr. 32'450.--
(2005) und Fr. 17'887.50 (2006) generierte. Damit sind die im Rahmen des im Jahr 2005



durchgefAY.hrten Rentenrevisionsverfahrens vom Beschwerdef AYzhrer betreffend
AusAYbung einer ErwerbstAxtigkeit gemachten Angaben (vgl. Urk. 10/96) nachweislich
falsch, was eine Verletzung der Meldepflicht bedeutet.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem er der Beschwerdegegnerin die genannte ArbeitstAatigkeit
weder aus eigener Initiative noch - im Rahmen des Revisionsverfahrens 2005 - auf Anfrage
hin bekannt gegeben hatte, teilte der Beschwerdef AYzhrer der |V-Stelle auch diein der
Folge am 1. September 2006 - zusAatzlich - aufgenommene TAstigkeit als Chauffeur auf
Abruf bel der Z._ mit einem Stundenlohn von Fr. 35.-- brutto und daraus resultierenden
Einkommen von Fr. 7'735.20 im Jahr 2007 (vgl. Urk. 10/123 S. 1-12) beziehungsweise Fr.
8427.45in der Zeit von Januar bis Oktober 2008 (vgl. Urk. 10/124 S. 1-10) nicht mit.

4.2A A A A Die RentenverfAY.gung vom 18. Oktober 2002 (Urk. 10/87) basiert auf der
Annahme, dass der Beschwerdef AVzhrer ab 1. Juli 2002 aufgrund seiner gesundheitlichen
Defizite zwar als Taxifahrer - und nicht etwa als Lastwagenchauffeur (vgl. Urk. 1 S. 3) -
oder in einer anderen, kA frperlich mittel schweren TAxtigkeit zu 50 % arbeitsunfAshig, in
einer leidensangepassten (kAfrperlich leichten, wechsel beastenden, rAY.ckenadaptierten
TAastigkeit ohne ausschliessliches Sitzen oder Stehen, ohne Am berkopfarbeiten, ohne
Heben von Lasten AVzber 5 kg und mit der MAfglichkeit, die Arbeitsposition zu wechseln)
Arbeit aber zu 100 % arbeitsfArhig und in der Lage sei, ein Einkommen von Fr. 40'873.--
zu erzielen (vgl. Urk. 10/81 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zwar AYbersteigen die nach der Rentenzusprache generierten
Jahreseinkommen das der Ermittlung des InvaliditAatsgrads zugrunde gelegte
Invalideneinkommen nicht beziehungsweise nur unwesentlich. Allerdings handelt es sich
bei den vom BeschwerdefAYVzhrer ausgeAYioten Arbeiten als Chauffeur respektive
Aushilfskurierfahrer um TAartigkeiten, dieihm die Amrzte - gestAYizt weniger auf die
erhobenen Befunde als auf die geklagten und a's glaubhaft taxierten Beschwerden (vgl.
Urk. 10/69 S. 3, S. 5und S. 6, Urk. 10/101 S. 8) - hAfichstens noch im Pensum von 50 %
zumuteten. Den Akten ist indes zu entnehmen, dass der BeschwerdefAYVuhrer bei der Y.
- wenn nicht ausschliesslich, so zumindest zu einem AYzberwiegenden Teil und oftmals an
mehreren aufeinanderfolgenden Tagen (so etwaim Februar und Juli 2003 an fAY.nf Tagen
ohne Unterbruch [vgl. Urk. 10/132 S. 4 und S. 8]) - Langstreckenfahrten mit reinen
Fahrzeiten von AYzber zehn Stunden (am 11. April 2003 sogar von 24 Stunden [vgl. Urk.
10/132 S. 5]) ausfA¥zhrte (vgl. Urk. 10/132) und damit auf monatliche Arbeitszeiten von
bis zu 230,5 Stunden (vgl. Abrechnung August 2003, Urk. 10/132 S. 10) kam.

AAAAAAAA Aufgrund dieser Gegebenheiten ist zu schliessen, dass beim
Beschwerdef AVzhrer - entgegen dessen eigenen Angaben und den Ergebnissen der
Begutachtung im Jahr 2006 (vgl. Urk. 10/101) - entweder kurz nach der im Herbst 2002
erfolgten Rentenzusprache (vgl. Urk. 10/87) eine massive Besserung des
Gesundheitszustands eintrat oder aber dass dieser - schon im Zeitpunkt der VerfAY.gung
vom 18. Oktober 2002 (Urk. 10/87) - weit weniger erheblich in seiner LeistungsfAchigkeit
eingeschrAankt war, als er dies den Am rzten gegenAYzer schilderte. So oder anders steht
fest, dass der Beschwerdef AYzhrer seine Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG in
schwerwiegender Weise verletzt hat. Dass die |V-Stelle AYuoer die ErwerbstAxtigkeit des
Beschwerdef AVzhrers aufgrund der entsprechenden EintrAage auf dessen Individuellem
Konto (IK) hAatte Kenntnis haben kA fnnen (vgl. Urk. 1 S. 4), Aandert daran nichts.
Anzumerken ist hiezu im Am brigen, dassim IK-Auszug (Urk. 10/108) wohl ersichtlich ist,
bei welchen Arbeitgebern der Beschwerdef AYzhrer tAstig war und welche Einkommen er



dabei erzielte, das fragliche Dokument indes keinerlei Angaben betreffend die konkret
ausgeAVibte TArtigkeit und die HAfhe des Arbeitspensums enthAxalt.

4.3A A A A Nicht nur die (schwerwiegende) Meldepflichtverletzung rechtfertigte die
einstweilige Leistungseinstellung seitens der 1V-Stelle, sondern fast mehr noch die
Tatsache, dass die vom Beschwerdef AYzhrer nach der Rentenzusprache ausgeAYibten
ErwerbstAxtigkeiten sich (jedenfallsin ihrem Ausmass beziehungsweise in ihrer
IntensitAat) mit den in den aktenkundigen Beurteilungen der Am rzte dokumentierten
EinschrAankungen der LeistungsfAchigkeit nicht vereinbaren lassen. Damit bestehen
nAamlich - unabhAengig davon, ob die nach der Rentenzusprache generierten Einkommen
aus rein erwerblicher Sicht einen Revisionsgrund darstellten (vgl. Urk. 1 S. 4) - wesentliche
Anhaltspunkte daf AYr, dass der Beschwerdef AYzhrer zu Unrecht Rentenleistungen der 1V
erwirkt haben kA fnnte. Dass die verfAY.gte Sistierung unverhAxaltnismAsssig wAzre, kann
- auch wenn die Rente fAYu4 den BeschwerdefAYzhrer von existenzieller Bedeutung sein
mag (vgl. Urk. 1 S. 4) - in Anbetracht des erheblichen Verschuldens des

Beschwerdef AVzhrers einerseits und des der Beschwerdegegnerin allenfalls drohenden
(weiteren) Schadens bei der Weitererbringung mA fglicherweise nicht geschul deter

L eistungen - nicht gesagt werden. So ist das Interesse der 1V-Stelle, eine RAYackforderung
wegen der damit verbundenen administrativen Erschwernisse und der Gefahr der
Uneinbringlichkeit nach MAfglichkeit zu vermeiden, vorliegend klarerweise hA fher zu
gewichten asdasin der Vermeidung einer finanziellen Notlage bestehende I nteresse des
Beschwerdef AVzhrers, dessen weitere Prozessaussi chten aufgrund des geschilderten
Sachverhalts jedenfalls nicht als eindeutig gAYanstig bezeichnet werden kA Jnnen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Angesichts dieses Verfahrensausgangs fAallt eine Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (vgl. Urk. 1 S. 2) ausser Betracht.

E.5

5.1A A A A Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraussetzungen fAYar die
Bewilligung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung und VerbeistArndung erfAYAIt, wenn
der Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedAYuftig und die anwaltliche VerbeistArandung
notwendig oder doch geboten ist (BGE 103V 47,100V 62,98 V 117).

5.2A A A A Dadie Gewinnaussichten des BeschwerdefAYzhrers in diesem Verfahren in
Anbetracht seines schweren Verschul dens betrAzchtlich geringer waren as die
Verlustgefahren und damit kaum als ernsthaft bezeichnet werden kA fnnen, war dieser
Prozess aussichtslos (vgl. hiezu BGE 129 1 129 Erw. 2.3.1 und 128 |1 225 Erw. 2.5.3). Das
Gesuch um GewAshrung der unentgeltlichen RechtsverbeistAandung (Urk. 1 S. 2) ist
daher abzuweisen.

A A A A A A ~

6. AAAAAA GemArssArt. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von | V-L e stungen abweichend
von Art. 61 lit. aATSG vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die

K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhAsngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
die Gerichtskosten in HAfhe von Fr. 600.-- dem BeschwerdefAYzhrer aufzuerlegen.

Das Gericht beschliesst:

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DasGesuch um GewAshrung der unentgeltlichen
RechtsverbeistAendung in der Person von Rechtsanwalt Viktor GyAfrffy wird abgewiesen.



und erkennt sodann:

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Viktor GyAf{rffy, unter Beilage eines Doppels von Urk. 9
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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