ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00786 vom
8. Marz 2011

ZH Sozialversicherungsgericht, 2011-03-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_IV.2009.00786
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00786 du 8 mars 2011

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00786 del 8 marzo 2011

Erwagungen

E.2

2.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtenen Entscheide sind am 25. und 26. Juni 2009 ergangen,
wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten
Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund
dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYoer welche noch nicht
rechtskrAaftig verfAY.gt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen
Regeln fAYu die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und
ab diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4.
IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urteil des EidgenA Ylssischen Versicherungsgerichts vom
7. Juni 2006 in Sachen M., | 428/04, Erw. 1). Dies fAallt materiellrechtlich jedoch nicht ins
Gewicht, weil die 5. IV-Revision hinsichtlich der InvaliditAatsbemessung keine
substanziellen Am nderungen gegenAYzber der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen
Rechtslage gebracht hat, so dass die zur altrechtlichen Regel ung ergangene Rechtsprechung
weiterhin massgebend ist (Urtell des Bundesgerichtsin Sachen A. vom 19. Mai 2009,
8C_76/2009, Erw. 2). Im Folgenden werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen -
soweit nichts anderes vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

2.2A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAschigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYur die Beurteilung des
Vorliegens einer ErwerbsunfAshigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrAnchtigung zu berAYacksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,



wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1.
Januar 2008 geltenden Fassung).

Weise wie kA frperliche GesundheitsschAaden eine InvaliditAst im Sinne von Art. 4 Abs,
11VGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Nicht als Folgen eines psychischen
Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten
EinschrAankungen der ErwerbsfAchigkeit, welche die versicherte Person bel Aufbietung
allen guten Willens, die verbleibende LeistungsfAchigkeit zu verwerten, abwenden
kAfnnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt.
Festzustellen ist, ob und in welchem Umfang die AusAYzbung einer ErwerbstAstigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychischen BeeintrArchtigung vereinbar ist.
Ein psychischer Gesundheitsschaden fAYzhrt also nur soweit zu einer ErwerbsunfAchigkeit
(Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Verwertung der ArbeitsfAchigkeit (Art.
6 ATSG) sei der versicherten Person sozial-praktisch nicht mehr zumutbar (BGE 131V 50
Erw. 1.2 mit Hinweisen).

A AAAAAA A DieAnnahme enes psychischen Gesundheitsschadens, so auch einer
anhaltenden somatoformen SchmerzstAfrung, setzt zunAxrchst eine fachAzrztlich
(psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich anerkannten
Klassifikationssystem voraus (BGE 130 V 398 ff. Erw. 5.3 und Erw. 6). Wie jede andere
psychische BeeintrAnchtigung begrAYandet indes auch eine diagnostizierte anhaltende
somatoforme SchmerzstAfrung al's solche noch keine InvaliditAat. Vielmehr besteht eine
Vermutung, dass die somatoforme SchmerzstAfrung oder ihre Folgen mit einer zumutbaren
Willensanstrengung AY4berwindbar sind. Bestimmte UmstAande, welche die
SchmerzbewArltigung intensiv und konstant behindern, kAfnnen den Wiedereinstieg in
den Arbeitsprozess unzumutbar machen, weil die versicherte Person alsdann nicht AYzer
die fAYa den Umgang mit den Schmerzen notwendigen Ressourcen verfAYgt. Ob ein
solcher Ausnahmefall vorliegt, entscheidet sich im Einzelfall anhand verschiedener
Kriterien. Im Vordergrund steht die Feststellung einer psychischen KomorbiditAzat von
erheblicher Schwere, AusprAragung und Dauer. Massgebend sein kA finnen auch weitere
Faktoren, wie chronische kA frperliche Begleiterkrankungen, ein mehrjAzhriger,
chronifizierter Krankheitsverlauf mit unverAenderter oder progredienter Symptomatik ohne
| Amngerdauernde RAY.ckbildung, ein sozialer RAY.ckzug in allen Belangen des Lebens, ein
verfestigter, therapeutisch nicht mehr beeinflussbarer innerseelischer Verlauf einer an sich
missgl AYzckten, psychisch aber entlastenden KonfliktbewAsltigung (primAsrer
Krankheitsgewinn; "Flucht in die Krankheit"), das Scheitern einer konsequent
durchgefAYzhrten ambulanten oder stationArren Behandlung (auch mit unterschiedlichem
therapeutischem Ansatz) trotz kooperativer Haltung der versicherten Person (BGE 130 V
352 Erw. 2.2.3infine). Je mehr dieser Kriterien zutreffen und je ausgeprAngter sich die
entsprechenden Befunde darstellen, desto eher sind - ausnahmsweise - die V oraussetzungen
fAYar eine zumutbare Willensanstrengung zu verneinen (Meyer-Blaser, Der Rechtsbegriff
der ArbeitsunfAchigkeit und seine Bedeutung in der Sozialversicherung, in: Schmerz und
ArbeitsunfAchigkeit, St. Gallen 2003, S. 77).

2.3A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in



welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Aorztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kAfnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b.cc).

A AAAAAA A DasSoziaversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen
L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY.nde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Aorztlichen Gutachtens ist im Lichte dieser GrundsAxtze
entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den
erforderlichen alseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustArande und ZusammenhAenge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Experten in einer Weise
begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY¥£end nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
welche die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA fglichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 134 V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U.
Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, BJM 1989, S. 30f.; derselbein
H. Fredenhagen, Das Aorztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24f.).

24A A A A GemAsssArt. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmArssig bezogene Leistungen
zurAYuckzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurAYckerstatten, wenn eine grosse HAarte vorliegt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De RAY.ckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spAstestens aber mit
dem Ablauf von fAYanf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der
RAY.ckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fAYa welche das
Strafrecht eine IArngere VerjAchrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 1 ATSG).

E.3

3.1A A A A Nachdem das Gericht in seinem Entscheid vom 14. Dezember 2006 zum
Schluss gelangt war, aufgrund des damals aktenkundigen medizinischen Sachverhalts sei
nicht rechtsgenAYglich nachgewiesen, dass der Beschwerdef AYhrer in einem
rentenanspruchsbegrA¥zndenden Ausmass in seiner Arbeits- und ErwerbsfAchigkeit
eingeschrAankt sei, hatte die Beschwerdegegnerin diesbezAYaglich ergArnzende
AbklAsrungen vorzunehmen. Im vorliegenden Verfahren stellt sich die Frage, ob die
nunmehr vorliegenden Agrztlichen Beurteilungen mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit
den Schluss zulassen, dass beim BeschwerdefAYzhrer seit September 1998 eine
invalidisierende EinschrAenkung der Arbeits- und ErwerbsfAchigkeit vorliegt.



3.2A A A A DieshezAY¥aglich ist von den einschlAngigen Feststellungen des

A._ -Gutachtensvom 14. April 2008 auszugehen (Urk. 9/117). Denn dieser von der
Beschwerdegegnerin in Nachachtung des Urteils des Sozia versicherungsgerichts vom 14.
Dezember 2006 bei versicherungsexternen Spezial Aerzten eingeholten und den
Anforderungen gemAusss ErwArgung 2.3 entsprechenden Expertise kommt bei der
BeweiswAYardigung volle Beweiskraft zu, soweit nicht konkrete Indizien dagegen
sprechen. Das hebt auch der BeschwerdefAYzhrer in seiner zum integralen Bestandteil der
Beschwerdeschrift erkl Arrten Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom 6. Januar 2009
(Urk. 9/148/2) hervor.

3.2.1A A In Am bereinstimmung mit den frA¥heren fachAorztlichen Beurteilungen (vgl.
dazu Sachverhalt Ziffer 1.2) bestand nach der Beurteilung der A._ -Gutachter nie eine
organisch nachwei sbare somatische GesundheitsstAfrung in invalidisierendem Ausmass
(Urk. 9/117/64).

3.2.2A A Be den psychischen und neuropsychologischen FunktionsstA frungen des
Beschwerdef AYhrers handelt es sich sodann nach gutachterlicher Auffassung um
Symptome einerseits der diagnostizierten Depression und andererseits einer chronischen
Schmerzproblematik (Urk. 9/117/64).

AAAAAAAA MitBGE 136V 279 hat das Bundesgericht unter Darlegung der
Entwicklung seiner Rechtsprechung seit BGE 130 V 353 einmal mehr bekrAsftigt, dass aus
GrAYanden der Rechtsgleichheit bei allen mit der somatoformen SchmerzstA frung
vergleichbaren pathogenetisch-Anxtiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern
ohne nachwei share organische Grundlage - insbesondere auch bel spezifischen
HWS-Verletzungen ohne organisch nachweisbare FunktionsausfAxlle - die Beurteilung der
invalidisierenden Wirkung nach den im Zusammenhang mit der somatoformen

SchmerzstA frung entwickelten Kriterien zu erfolgen hat. Entgegen der vom

Beschwerdef AYzhrer in seinem Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom 5. Februar 2007
(Urk. 9/99) geArusserten Auffassung gilt das auch fAYur seine mit einer
Schmerzproblematik verbundene Depression. Eine nachhaltige neurol ogische SchArdigung
durch die UnfAzlle vom 21. April 1994 und 19. September 1998 als Ursache der
anhaltenden Schmerzproblematik wurde bereitsin denim A, -Gutachten erwAchnten
Berichten der Neurologen Dr. med. K. vom 3. April 1995 und Dr. med. L. vom 21.
Oktober 1996 sowie im Austrittsbericht der M. vom 23. August 1999 ausgeschlossen
(vgl. Urk. 9/117/4 ff.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImLichteder Kriterien fAYar Beurteilung der invalidisierenden
Wirkung einer somatoformen SchmerzstAfrung (vgl. ErwAsagung 2.2) handelt es sich bei
der nach der Auffassung der A.__ -Gutachter mit einer adArquaten Therapie
behandelbaren Schmerz-/Depressionssymptomatik aber nicht um eine auch mit einer
zumutbaren Willensanstrengung unAYzoerwindbare und daher invalidisierende
GesundheitsstA frung. Erschwerende UmstAznde, welche die SchmerzbewAsltigung
intensiv und konstant behinderten und den Wiedereinstieg in den Arbeitsprozess
unzumutbar machten, konnten die A, -Gutachter nicht feststellen.

3.2.3A A Einevom A.___ -Gutachten (Urk. 9/117) abweichende Beurteilung ergibt sich
aus der Stellungnahme der RAD-Am rzte vom 18. Juli 2008 (Urk. 9/136/4-5) sowie aus der
Beantwortung der Zusatzfragen des Beschwerdef AYzhrers durch die Gutachter B, und
D.___vom 6. April 2009 (Urk. 9/162) nur insoweit, als das in Unkenntnis der



Observationsunterlagen erstellte Gutachten eine EinschrAznkung der ArbeitsfAchigkeit
durch die noch nicht AYerwundene Schmerz-/Depressionssymptomatik seit 1998 attestiert
(Urk. 9/117/64), wAchrend die A.___-Gutachter nach Sichtung des Observationsmaterials
den RAD-Am rzten beipflichten, dass ihre im Gutachten erfolgte Beurteilung nicht valide
sei (Urk. 9/162).

AAAAAAAA Demistzufolgen. Denn die Observationsunterlagen zeigen, dass der
Beschwerdef AYhrer - was von ihm auch gar nicht bestritten wird - von Februar bis
November 2007 bis zu mittel schwere Hilfsarbeiten auf Baustellen verrichtet hat (vgl. Urk.
9/125). AnlArsdlich der Begutachtung im November 2007 hatte der Beschwerdef AYzhrer
jedoch erklAxrt, er habe letztmals 2006 im Sinne eines Arbeitsversuchs leichte
Reinigungsarbeiten ausgefAYzhrt (Urk. 9/117/24). Die im Gutachten vom 14. April 2008
erfolgte Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit beruht daher - unter anderem - auf nicht
zutreffenden anamnestischen Angaben AYzber die effektive Arbeitsleistung unmittelbar vor
dem Zeitpunkt der Begutachtung sowie den A¥zblichen Tagesablauf.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Angesichts dessen, dass keine reproduzierbaren Befunde fAYar eine die
ArbeitsfAchigkeit effektiv einschrAankende Symptomatik erhoben werden konnten und die
Arbeitsf Achigkeitsbeurteilung im Gutachten vom 14. April 2008 sich weitgehend auf
Folgerungen aus anamnestischen Angaben (SchlafstA frungen) und
kooperationsabhAangigen neuropsychol ogischen Befunden (attentionale und exekutive
Funktionsdefizite) abstAYizte (Urk. 9/117/65), ist es ohne Weiteres nachvollziehbar, wenn
die nicht zutreffenden berufsanamnestischen Angaben des Beschwerdef AVzhrers und die
keinerlei EinschrAankungen ausweisenden Observierungsunterlagen nach
AY.bereinstimmender Auffassung der RAD-Amrzteund der A._ -Gutachter die
gutachterliche Arbeitsf AchigkeitsschAstzung nicht mehr valide erscheinen lassen.

unverfroren und bereits im Ansatz verfehlt. Denn wenn die fachAsrztliche Gutachterin
erklAort, die berufsanamnestischen Angaben des BeschwerdefAYzhrers seien ein
wesentliches Element ihrer Zumutbarkeitsbeurteilung gewesen, und sie deshalb ihre eigene
auf den nicht zutreffenden Angaben basierende Beurteilung als nicht valide wertet (Urk.
9/162 und Urk. 18/1), kann der BeschwerdefAY4hrer, welcher absichtlich falsche Angaben
zur Berufsanamnese gemacht und damit die aus diesem Grunde fehlende ValiditAat der
gutachterlichen ArbeitsfAshigkeitsschArtzung selbst zu verantworten hat, diesen Mangel
des fAYar ihn gAY.nstigen Gutachtens nicht beheben, indem er - mit UnterstAYitzung der
ihn seit 2009 behandelnden Psychiaterin (vgl. Urk. 9/170) - die psychiatrische Gutachterin
der mangel haften WAYardigung der Observationsunterlagen bezichtigt (Urk. 9/168 und
Urk. 1 S. 7 ff.). Dabei steht ausser Frage, dass Am fehlender OptimismusAm
Amverminderte KonzentrationAm und Am gedankliche AblenkungAm keine bildlich
darstellbaren psychopathol ogischen Befunde sind und deshalb aus deren fehlender
Sichtbarkeit auf den Am berwachungsbildern (vgl. Urk. 9/162) nichts zu Lasten des
Beschwerdef AYhrers abgel eitet werden kann. Doch Arndert dies nichts daran, dass weder
im Gutachtenvon PD Dr. Z.___ (vgl. Sachverhalt Ziffer 1.2) nochim A.___-Gutachten
(vgl. Urk. 9/117/70 ff., insbesondere 73) konkrete klinische Befunde dokumentiert sind,
welche den Schluss auf eine signifikante EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit des
Beschwerdef AVhrers wegen Am fehlendem OptimismusAm , Am verminderter
KonzentrationAm oder Am gedanklicher AblenkungAm zuliessen. Unter diesen
UmstAenden mAYssen die Bilder, welche den Beschwerdef AYzhrer bei von ihm



gegenAViber den A, -Gutachtern verheimlichten Arbeiten zeigen, - auch nach der
Beurteilung Dr. H.___ (vgl. Urk. 9/170/3) - zwar nicht als Beweise, aber durchausin dem
Sinne as Indizien fAYur eine uneingeschrAonkte ArbeitsfAchigkeit des

Beschwerdef AVshrers gelten, als sie die evidenzbasierte Vermutung stAY4zen, gemAxss
der ArbeitsfAchigkeit anzunehmen ist, soweit keine dagegen sprechenden Befunde
vorliegen (vgl. dazu die fachAorztlichen AusfA%hrungen in Urk. 18/1 S. 10 ff.). Diese
Indizien lassen sich weder mit den Behauptungen des Beschwerdef AYzhrers, gemAoss
denen er nur soweit arbeitsfAchig sein soll, wie ihm dies durch die Observierung
nachgewiesen werden kann (Urk. 1 S. 13), noch mit der Beurteilung seiner Arbeitsleistung
durch die Arbeitgeber der nachgewiesenen ArbeitseinsAstze (Urk. 1 S. 13) ohne Weiteres
entkrAaften. Ob eine ungenAY.gende Arbeitsleistung Folge einer die ArbeitsfAchigkeit
einschrAankenden depressiven Symptomatik war, kann nur fachAarztlich beurteilt werden.

E.33

3.3.1A A Zusammenfassend ergibt sich zunAachst, dass das auf falschen
berufsanamnestischen Angaben des BeschwerdefAYzhrers beruhende A, -Gutachten vom
14. April 2008 weder eine unAYberwindbare und damit invalidisierende
Schmerzproblematik nachweist, noch eindeutige klinische Befunde fAYar eine die
ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers signifikant einschrAenkende depressive
Symptomatik liefert.

3.3.2A A Sodann vermag die psychiatrische A.___-Gutachterin nachvollziehbar
darzulegen, dass die dem Observationsmaterial (Urk. 11) zu entnehmenden anamnestischen
Angaben ernsthafte Zweifel an der mit dem Gutachten vom 14. April 2008 erfolgten
Beurteilung der Auswirkungen der unbehandelten psychischen Symptomatik auf die
ArbeitsfAchigkeit wecken mAYssen. Wenn die Gutachterin aus diesem Grund ihre eigene
Beurteilung nachtrAzaglich als nicht valide wertet, macht sie damit nicht auszurAcumende
Unsicherheiten und Unklarheiten deutlich, welche die Beantwortung der Frage nach der

zumutbaren Arbeitsleistung erschweren bzw. verunmAfglichen (vgl. Erw. 2.3).

3.3.3A A Schliesslich ist angesichts der UnmAfglichkeit, nachtrAaglich noch klinische
Befunde einer verAanderbaren Jahre zurAYckliegenden psychischen Symptomatik zu
erheben, auch nicht anzunehmen, dass weitere psychiatrische AbklAgrungen - welche sich
aufgrund der gegebenen UmstAande weitgehend auf die Interpretation nicht gesicherter
anamnestischer und testpsychologischer Befunde beschrArnken mAYzssten - noch
wesentliche neue Erkenntnisse im Hinblick auf die fachAxarztliche Beurteilung der
ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers in der Zeit bis zum Erlass der angefochtenen
VerfAYgung bringen kA fnnten. Ebenso wenig vermAfichten die vom Beschwerdef AVshrer
beantragten Zeugenbefragungen (Urk. 1 S. 9, S. 11 und S. 13) den massgeblichen
medizinischen Sachverhalt zu erhellen.

3.3.4A A Was die Krankheitsentwicklung nach Erlass des einen Rentenanspruch
verneinenden Vorbescheids vom 21. November 2008 (Urk. 9/138) anbelangt, so ist es zwar
grundsAnstzlich nicht ausgeschlossen, dass sich der Gesundheitszustand des
BeschwerdefAVhrersin dem von Dr. H.___inihrem Bericht vom 14. Mai 2009 (Urk.
9/170) beschriebenen Ausmass verschlechtert und tatsAachlich zu einer mindestens
40%igen EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG
gefAYVuhrt hat. Doch hAxtte diese EinschrArnkung im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen VerfAY.,gung vom 25. Juni 2009 (Urk. 2) jedenfalls noch nicht wAshrend



eines Jahres angedauert und wAere auch nicht erstellt, dass die EinschrAankung - unter
zumutbarer adArquater Therapie - nicht mehr AYberwindbar ist (Art. 28 Abs. 1 lit. alVG).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dievom BeschwerdefA%hrer geltend gemachte V erschlechterung
seines Gesundheitszustands nach dem Erlass des negativen V orbescheids vom 21.
November 2008 vermag daher nichts am Ausgang des vorliegenden Verfahrens zu
Axndern. Soweit der BeschwerdefAYzhrer wegen der Verschlechterung seines
Gesundheitszustands nach dem Erlass des V orbescheids vom 21. November 2008 einen
Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung geltend machen will, steht esihm frei,
sich erneut bel der Beschwerdegegnerin zum L eistungsbezug anzumelden.

3.3.5A A Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass sich eine
anspruchsbegrAY.ndende InvaliditAat im Zeitraum vom 1. September 1999 bis zum Erlass
der angefochtenen VerfAY.gung nicht mit A¥zberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweisen
|Aasst und ist daher die gegen die VerfAYgung vom 25. Juni 2009 (Urk. 2) gerichtete
Beschwerde abzuweisen.

4AAAAAAA

4.1A A A A Ist die gegen die VerfAYgung vom 25. Juni 2009 (Urk. 2) gerichtete
Beschwerde abzuweisen, fehlt es an einer Rechtsgrundlage fAYar die dem

Beschwerdef AYhrer bereits ausbezahlten Rentenbetreffnisse und erweisen sich diese als
unrechtmAwssig bezogene Leistungen im Sinne von Art. 25 Abs. 1 ATSG. Hiervon geht zu
Recht auch der Beschwerdef AYzhrer aus (Urk. 19/1 S. 6).

4.2A A A A Nach Aktenlage erfolgten die strittigen Rentenzahlungen nach Erlass der
rentenzusprechenden VerfAY.gungen vom 13. August 2004 (Urk. 9/50/1-8). DemgemAass
erging die hier angefochtene RAY.ckforderungsverfAYgung vom 26. Juni 2009 (Urk. 19/2)
auf jeden Fall vor dem Ablauf von fAY.nf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistungen.

4.3A A A A BezAYqglich der relativen einjAchrigen Verwirkungsfrist behauptet der
Beschwerdef AVhrer einerseits, die Frist sei durch den Eintritt der Rechtskraft des
RAY.ckweisungsurteils vom 14. Dezember 2006 ausgel Afst worden (Urk. 19/1 S. 4), und
andererseits, spAntestensim Zeitpunkt der Einstellung der laufenden Zahlungen per Ende
Mai 2008 habe die Beschwerdegegnerin wissen kAfnnen, dass sie unrechtmAsssige
Leistungen ausrichte (Urk. 19/1 S. 5).

4.3.1A A BezAYglich der ersten Behauptung ist zutreffend, dass die Beschwerdegegnerin
- ebenso wie der Beschwerdef AYzhrer - nicht erst mit dem Urteil des
Sozialversicherungsgerichts vom 14. Dezember 2006, sondern bereits nach der Einsprache
des BeschwerdefAYzhrers vom 13. September 2004 (Urk. 9/51) gegen die
rentenzusprechenden VerfAY.,gungen vom 13. August 2004 wusste, dass sie ohne
rechtskrA oftige Rechtsgrundlage Rentenl eistungen erbrachte. Dies hiess allerdings noch
nicht, dass die Ausrichtung der Renten deshalb unrechtmAossig im Sinne von Art. 25 Abs.
1 ATSG war, sondern lediglich, dass es sich dabei um Vorschussleistungen im Sinne von
Art. 19 Abs. 4 ATSG handelte.

4.3.2A A Dasssieim Zeitpunkt der Einstellung der laufenden Zahlungen Ende Mai 2008

K enntnis vom unrechtmAessigen L eistungsbezug hatte, bestreitet die Beschwerdegegnerin
nicht (Urk. 19/11 S. 2). Sie weist aber zu Recht darauf hin, dass sie am 6. Januar 2009 einen
Vorbescheid betreffend RAYzckforderung von zu Unrecht ausgerichteten



Rentenbetreffnissen in HAYhe von Fr. 204'080.-- erlassen (Urk. 9/144) und damit gemAzss
hA fchstrichterlicher Rechtsprechung (BGE 119 V 431 E. 3.b; vgl. auch BGE 133 V 584)
die Frist gewahrt habe (Urk. 19/11 S. 2). Diesist zutreffend; dem ist nichts beizuf AY.gen.

44A A A A DieFrage, ob der BeschwerdefAYzhrer je bzw. wie lange er gegebenenfalls die
Rentenleistungen in gutem Glauben empfangen hat, stellt sich hier nicht. Denn bei der
RAY.ckforderung von Leistungen, welche vor der ursprAY.nglichen Rentenfestsetzung
ausgerichtet werden, prAasentiert sich die Rechtslage gemArss BGE 136 V 45 wie folgt
(Erw. 6.2):

rechtlich durchsetzbarer Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung. Sofern die
versicherte Person den Rechtsweg gegen eine RentenverfAY.gung beschreitet, muss sie mit
Blick auf Art. 61 lit. d ATSG, wonach im kantonalen Verfahren eine reformatio in peius
zulAmssig ist, mit einer Schlechterstellung rechnen, welche den Streitgegenstand auch in
zeitlicher Hinsicht umfasst (BGE 125V 413 E. 2d S. 417; sttt vieler Urteile: 9C_371/2009
vom 21. August 2009; 9C 29/2007 vom 4. Februar 2008 E. 2.2; Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts | 350/05 vom 29. September 2005). Wegen einer in peius
abgeAanderten VerfAY.gung nachtrAaglich zu Unrecht bezogene Rentenleistungen
unterliegen der RAY.ckerstattungspflicht, welcher namentlich die Gutgl Aaubigkeit des
RentenbezAY.gers nicht entgegensteht (Art. 25 ATSG und Art. 4 ATSV [SR 830.11]; Urtell
9C_805/2008 vom 13. MAgrz 2009 E. 2.4). Zudem ist im Verfahren der erstmaligen
Rentenfestsetzung ein bestehender Rentenanspruch definitionsgemAsss nicht berAYzhrt,
sodass fAYar eine Bestimmung wie Art. 88bis Abs. 2 1VV - und sei dies nur in analoger
Anwendung - kein Raum besteht. Am

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Diese Amberlegungen gelten ohne Weiteres auch, wenn nach
DurchfAYzhrung gerichtlich angeordneter weiterer AbklAsrungen neu in peius verfAY.gt
wird.

45A A A A Deshab ist auch die gegen die RAY.ckforderungsverfAYgung vom 26. Juni
2009 (Urk. 19/2) gerichtete Beschwerde abzuweisen.

E.5

5.1A A A A Bei der Beurteilung des Antrags auf GewAwshrung der unentgeltlichen
ProzessfAYzhrung und VerbeistArndung erweist sich das materielle Begehren des
anwaltlich vertretenen Beschwerdef AVzhrers, es sei ihm rAYackwirkend ab dem 1.
September 1999 eine angemessene Invalidenrente zuzusprechen, im Lichte der
vorstehenden ErwArgungen alsim Sinne von A§ 16 Abs. 1 des Gesetzes AVuber das
Soziaversicherungsgericht offensichtlich aussichtslos.

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx diese Qualifikation ist nicht massgebend, dass ein
Rentenanspruch auch aufgrund des A._ -Gutachtens vom 18. April 2008, auf welches sich
der Beschwerdef AVshrer beruft, nicht ausgewiesen ist. Denn das hAfchstrichterliche Urteil,
gemAoss welchem einer - gemArssdem A._ -Gutachten vorliegenden - mit einer
zumutbaren Willensanstrengung AYzberwindbaren Schmerz-/Depressions- problematik
nach spezifischen HWS-V erl etzungen ohne organisch nachweisbare FunktionsausfAxlle
keine invalidisierende Wirkung zukommt (BGE 136 V 279), erging erst ein Jahr nach
Einreichen der Beschwerde.
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AAAAAAAA Entscheidend fAYar die Qualifikation als offensichtlich aussichtslosist
vielmehr, dass sich der rechtskundig vertretene Beschwerdef AYzhrer zur BegrAYandung
seines materiellen Begehrens auf die - von der Beschwerdegegnerin zu RechtA verneinte -
ValiditArt einer fachAzrztlichen ArbeitsfArhigkeitsbeurteilung beruft, welche er selbst
durch unwahre anamnestische Angaben diskreditiert hat.

52A A A A DemgemAsssist Gesuch des BeschwerdefAYuhrers um GewAshrung der
unentgeltlichen ProzessfAYzhrung sowie Verbei stArndung abzuweisen und sind die
gemAurss Art. 69 Abs. 1 bis VG nach dem Verfahrensaufwand zu bemessenden und hier
auf Fr. 1Am 000.-- festzusetzenden V erfahrenskosten dem unterliegenden

Beschwerdef AVshrer aufzuerlegen.

Das Gericht beschliesst:

1LAAAAAAAA DerProzessNr. 1V.2009.00785 in Sachen der Parteien wird mit dem
vorliegenden Prozess Nr. 1V.2009.00786 vereinigt und als dadurch erledigt abgeschrieben.

unentgeltlichen ProzessfAYzhrung und V erbeistAendung wird abgewiesen.
Sodann erkennt das Gericht:

1.AAAAAAAA DieBeschwerden werden abgewiesen.

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1Am 000.-- werden dem
Beschwerdef AYzhrer auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. AndrA© Largier

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage der Doppel von
Urk. 15und 17

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:

- Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt, Rechtsabteilung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArhrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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