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Erwagungen

E.3

3.1A A A A ImFolgenden ist vorerst die medizinisch beurteilte ArbeitsfAshigkeit als
Faktor der InvaliditAntsbemessung zu prAY4en.

32A AAA DieAmrztedesZ. __, Klinik fA¥4 Radio-Onkologie und Nuklearmedizin,
erwAchnten in ihrem Bericht vom 22. Februar 2006, dass eine am 21. Februar 2006
durchgef AYzhrte Drei-Phasen-GanzkA frperskel ett-Szintigraphie keinen Nachweis fAYar
entzAY.ndliche VerArnderungen im Bereich der Ellenbogengelenke und der HAande des
Beschwerdef AVzhrers ergeben habe. Es bestehe ein geringfAYgig erhA fhter
Knochenumbau in den Fingergelenken und in den Ellenbogengel enken (Urk. 7/14/14).
Diskrete VerArnderungen bestAYunden auch in beiden Kniegelenken und in den
Schultergelenken. Ob es sich bei den sehr diskreten VerAanderungen um Prozesse im
Rahmen einer Psoriasis-Arthritis oder um degenerative Prozesse handle, kAfnne
szintigraphisch nicht sicher beurteilt werden (Urk. 7/14/15).

33AAAA Dr.med. A.__, Facharzt AV Allgemeinmedizin FMH, diagnostizierte mit
Bericht vom 1. April 2008 eine seit 2005 bestehende Psoriasis Arthritis und eine Psoriasis
der Kopfhaut (Urk. 7/8 Ziff. 1). Der BeschwerdefAYzhrer leide unter Schmerzen in den
Finger- und Handgelenken bei kAfrperlich schweren Arbeiten. (Urk. 7/8 Ziff. 3.4). Es sai
eine Umschulung angezeigt. In seiner bisherigen BerufstAntigkeit bel denY.  sei dem
Beschwerdef AVhrer seit Januar 2006 die AusAYzbung kAfrperlich schwerer Arbeiten nicht
mehr mAfglich. Die AusAY¥4bung einer behinderungsangepassten TAstigkeit sei dem
Beschwerdef AYhrer im Umfang eines Arbeitspensums von 100 % zuzumuten (Urk. 7/8
Ziff. 5.2).

34A AAA Dr.med. B.___, FMH Physikalische Medizin und Rehabilitation speziell
Rheumatologie, stellte in ihrem Bericht vom 24. April 2008 die folgenden Diagnosen (Urk.
7114/7)

- Verdacht auf Psoriasisarthropathie mit/bei:
- ArthritisMCP 111 links und MCP |1 rechts, diverse Tendinopathien der Flexorsehnen
beidseits

- Kopfhautpsoriasis

stabil. An seinem gegenwAartigen Arbeitsplatz bei den Y. sei er als Allrounder
(Am MAgrdchen fAYr AllesAm) tAstig. Dabei handle es sich um eine in geistiger Hinsicht
anspruchslose TAatigkeit. Eine etwas fordernde TAatigkeit kAfnnte der



Beschwerdef A¥hrer im Umfang eines Arbeitspensums von 60 % bis 70 % ausAYzben (Urk.
7/14/9). In behinderungsangepassten TAaxtigkeiten, ohne das Heben von schweren
GegenstArnden, ohne den Gebrauch beider HArnde unter Kraftaufwand und ohne
repetitive Ellenbogen- oder Handbewegungen bestehe eine ArbeitsfAchigkeit von 60 % bis
70 % (Urk. 7/14/7).

A 35A A A Der Arzt des medizinischen Dienstesder Y., Dr.med. C.___, Facharzt
fAYa Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin, fA%hrte in seiner Stellungnahme vom 29.
April 2008 (Urk. 7/15/2) aus, dass die behandelnde Am rztin des BeschwerdefAYzhrers eine
ArbeitsfAshigkeit in behinderungsangepassten TAxtigkeiten von 60 % bis 70 % festgestel It
habe. Der BeschwerdefAYzhrer sollte an seinem Arbeitsplatz keine Lasten von mehr als
zehn Kilogramm Gewicht tragen und heben und keine leichten Gewichte repetitiv tragen
und heben; Arbeiten, welche die Finger und die Handgel enke bel asteten, sollte der
Beschwerdef A¥zhrer nicht regelmArssig oder AVuber eine |Arngere Zeit ausAYiben;

Am berkopfarbeiten und Arbeiten mit repetitiven Belastungen des rechten Armes sollten
vermieden werden. |deal wAzre eine TAstigkeit mit der MA9glichkeit, die

K Afrperposition zwischen Stehen, Gehen und Sitzen zu wechseln, ohne grob manuelle
Arbeiten und ohne repetitive Bewegungsabl Arcufe und Gewichtsbel astungen.

3.6A A A A Die Amrztin des Regionalen Amrztlichen Dienstes der Beschwerdegegnerin
(RAD), Dr. med. D.___, FachAarztin fAYur Chirurgie, eewAschnte in ihrer Stellungnahme
vom 29. August 2008, dass auf Grund der Psoriasisarthropathie mit dem Befall mehrerer
Gelenke und belastungsabhAengiger Schmerzen und BewegungseinschrAznkungen ein
invaliditAatsrelevanter Gesundheitsschaden ausgewiesen sei. GestAYizt auf die
Beurteilung durch Dr. B.___ sei davon auszugehen, dass der Beschwerdef AVzhrer auf
Grund eines erhAfhten Pausenbedarfs ein volles Arbeitspensum bei einer Leistung von 70
% ausAYden kAfnne (Urk. 7/31/3).

E.4

41A A A A In WAYudigung der obenerwAshnten medizinischen Akten gilt es
festzuhalten, dass sich sowohl Dr. C.__ (Urk. 7/15/2) alsauch Dr. D.___ (Urk. 7/31/3) in
ihren Beurteilungen der ArbeitsfArhigkeit des BeschwerdefAYVzhrersin
behinderungsangepassten TAxztigkeiten der EinschArtzung durch Dr. B._ vom 24. April
2008 anschlossen. Danach sei dem BeschwerdefAYzhrer die AusAYzung
behinderungsangepasster TAxtigkeiten, ohne das Heben von schweren GegenstAanden,
ohne den Gebrauch beider HAande unter Kraftaufwand und ohne repetitive Ellenbogen-
oder Handbewegungen im Umfang eines Arbeitspensums von 60 % bis 70 % zuzumuten
(Urk. 7/14/7). DemgegenAY.oer vertrat Dr. A.___in seinem Bericht vom 1. April 2008 die
Meinung, dass dem Beschwerdef AVzhrer die AusAYzoung einer behinderungsangepassten
TAxtigkeit im Umfang eines Arbeitspensums von 100 % zuzumuten sei (Urk. 7/8 Ziff. 5.2).

4.2A A A A DieBeurteilung durch Dr. B.___ vom 24. April 2008 erfA¥dIt die nach der
Rechtsprechung fAYa eine bewei skrA aftige medi zinische Entschei dungsgrundlage
(Beweiseignung) vorausgesetzten Kriterien (vgl. Erw. 2.4). Denn esist auf Grund des
Umstandes, dass Dr. B.___ FachAarztin fAYar Physikalische Medizin und Rehabilitation
speziell Rheumatologie ist, davon auszugehen, dass sie A¥zer die fAYar die Beurteilung des
streitigen medizinischen Sachverhalts notwendige Aarztliche Spezialisierung verfAY.gt.
Sodann gilt es zu beachten, dassDr. B.___, deren Bericht eine Anamneseerhebung enthAsit
(Urk. 7/13/7-8), die medizinischen Vorakten und die vom BeschwerdefAYzhrer geklagten



Beschwerden angemessen berAY.cksichtigte. Schliesslich vermA fgen die von dieser
Amrztin gezogenen Schlussfolgerungen auch inhaltlich zu AYoerzeugen. Insbesondere
erscheint als schiAYissig, dassDr. B._ gestAYizt auf ein von ihr verfasstes
Zumutbarkeitsprofil eine ArbeitsfAchigkeit in behinderungsangepassten TAstigkeiten von
60 % bis 70 % feststellte (Urk. 7/14/7). Auf die nachvollziehbare Beurteilung durch Dr.
B. st daher abzustellen.

4.3A A A A Nicht abgestellt werden kann indes auf die Beurteilung durch Dr. A, vom
1. April 2008 (Urk. 7/8 Ziff. 5.2). Denn einerseits verfAY.gt Dr. A.___, welcher Facharzt
fAYa Allgemeinmedizin ist, nicht AYoer die fAYur die vorliegend im Streite stehenden

L eiden angezeigte fachAarztliche Spezialisierung. Andererseits | Aasst sich dem Bericht
vonDr. A. __ im Gegensatz zur Beurteilung durch Dr. B.___ vom 24. April 2008 keine
nachvollziehbare und AYzberzeugende BegrAY:indung der festgestellten
uneingeschrAankten ArbeitsfAchigkeit in behinderungsangepassten TAxztigkeiten
entnehmen, weshalb vorliegend darauf nicht abgestellt werden kann.

44A A A A Der Beurteilung durch die RAD-Amrztin Dr. D.___ kann insoweit nicht
gefolgt werden, alsdiese in ihrer Stellungnahme vom 29. August 2008 einerseits die
ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung durch Dr. B._ A¥bernahm und andererseits gestAYizt
darauf davon ausging, dass dem Beschwerdef AVzhrer die AusAYzoung
behinderungsangepasster TAxatigkeiten im Umfang eines vollen Arbeitspensums bei einer
auf Grund eines erhA fhten Pausenbedarfs verminderten Leistung von 70 % zuzumuten sei
(Urk. 7/31/3). Denn Dr. B.___ stellte eine ArbeitsfArhigkeit in behinderungsangepassten
TAastigkeiten im Umfang eines Bereichs von 60 % bis 70 % fest (Urk. 7/14/7).
DiesbezAYglich gilt es die Rechtsprechung zu beachten, wonach in vergleichbaren
Konstellationen, bei denen ein Aorztlicher Experte die ArbeitsfAchigkeit nicht in einem
Wert sondern in einer mehr oder weniger grossen Spannbreite einschAxtzt, praxisgemAznss
auf den Mittelwert abzustellen ist (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen V. vom 19. August
2009, 9C_226/2009, Erw. 3.2 mit Hinweisen). Dieses Vorgehen vermeidet
Rechtsungleichheiten, die sich einstellen kAfinnen, wenn der eine Gutachter die an sich
gleiche Beurteilung in einem einzigen Wert, der andere aber in einer mehr oder weniger
grossen Spannbreite ausdrAY.ckt. GemAass der Beurteilung durch Dr. B, erscheint eine
ArbeitsfAchigkeit von 60 % tendenziell als zu niedrig und ein solche von 70 % al's eher zu
hoch. Es rechtfertigt sich daher, fAYur die InvaiditAatsbemessung den Mittelwert von 65 %
heranzuziehen. Insofern ist den diesbezAYaglichen Einwendungen des
BeschwerdefAVzhrers (Urk. 1 S. 3) daher stattzugeben.

5.A A AAAA Esbleiben die erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens zu
prAYifen.

5.1A A A A Das Valideneinkommen ist dasjenige Einkommen, das die versicherte Person
erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAare (Art. 16 ATSG, Art. 28aAbs. 1
IVG). FAYa die Ermittlung des Valideneinkommens ist rechtsprechungsgemAoss
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frAYzhestmAfglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der AYVzberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatsAachlich verdienen wAYarde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen kAfnnte
(BGE 131V 53 Erw. 5.1.2; Urteil des Bundesgerichts vom 5. September 2008,
9C_488/2008, Erw. 6.4). Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nAftigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknAY.pft, da
erfahrungsgemA ass die bisherige TAxrtigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden



wAazre. Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz mAYssen mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 135V 59 Erw. 3.1).

5.2A A A A Vor Eintritt des Gesundheitsschadens war der Beschwerdef AVuhrer seit dem 7.
April 1975 bei denY.___ tAxtig (Urk. 7/2/3). Ohne Gesundheitsschaden wAYarde der
BeschwerdefAYhrer in seiner ursprA¥znglichen TAstigkeit bei den'Y._ im Jahre 2008
einen Verdienst von Fr. 82'118.-- erzielen (Urk. 7/9 Ziff. 2.11). Da Angaben zu dem vom
Beschwerdef A¥hrer ohne Gesundheitsschaden bei den' Y. mutmasslich im Jahre 2007
erzielten Verdienst in den Akten fehlen, ist vorliegend sowohl bei der Bemessung des
Validen- as auch des Invalideneinkommens auf die VerhAxzltnisse des Jahres 2008
abzustellen. Esist im Jahre 2008 daher von einem Valideneinkommen von Fr. 82'118.--
auszugehen.

E.6

6.1A A A A FAYx die Bestimmung des Invaideneinkommens ist primAar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAst eine ErwerbstAxtigkeit aus, bei der -
kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAxritnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
siedieihr verbleibende ArbeitsfAchigkeit in zumutbarer Weise voll ausschA fpft, sowie das
Einkommen aus der Arbeitdeistung als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint, gilt
grundsAnstzlich der von ihr tatsAachlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn (BGE 129 V
475 Erw. 4.2.1, 126 V 76 Erw. 3b/ag, 117 V 18f., je mit Hinweisen; RKUV 1999 Nr. U 343
S. 412 f. Erw. 4b/aa, 1996 Nr. U 240 S. 95 Erw. 3c).

6.2A A A A Nach Eintritt des Gesundheitsschadens war der BeschwerdefAYzhrer weiterhin
fAYa dieY.__ tAntig. GemAnss den Angaben der Y. habesiedem

Beschwerdef AVhrer infolge seiner gesundheitlichen EinschrArnkungen seit dem Jahre
2005 keine mit seiner ursprAY.nglichen Arbeitsstelle vergleichbare Arbeitsstelle mehr
anbieten kA fnnen. Der BeschwerdefAVzhrer sei teilweise im Kurierdienst eingesetzt
worden. EinsAstze in der Reinigung und im Bereich Lager hAstten aus gesundheitlichen
GrAY.nden beendet werden mAYzssen (Urk. 7/29). Der BeschwerdefAYzhrer habe aus
gesundheitlichen GrAY.nden einen im Vergleich zu gesunden Mitarbeiternder Y.
tieferen Lohn bezogen, wobei der Lohn Fr. 61'935.-- im Jahr 2007 nicht der Leistung
entsprochen habe, angezeigt wAzren 30 % gewesen, mithin Fr. 18'580.-- (Urk. 7/30).

A A A A A A A A

dass es sich bei der vom Beschwerdef AVzhrer nach Eintritt des Gesundheitsschadens bei der
Y. ausgeAY¥dbten TAxtigkeit nicht um eine behinderungsangepasste TAatigkeit im
Sinne des obenerwA chnten medizinischen Zumutbarkeitsprofils (vgl. Erw. 3.4) handelte
und er einen Soziallohn bezog, weshalb das Invalideneinkommen vorliegend anhand von
TabellenlAfhnen zu bemessen ist.

6.3A A A A FAYx die InvaliditAatsbemessung wird praxisgemAasss auf die
standardisierten Bruttol Afhne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1
mit Hinweis), wobel jewells vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei
der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr
generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer
ist al's die bis 1998 betriebsAY.bliche durchschnittliche Arbeitszeit von wA fchentlich 41,9
Stunden, im Jahre 2009 von 41,7 Stunden A (Die VVolkswirtschaft 12-2010 S. 90 Tabelle
B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77 f. Erw. 3b/bb, 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 2000



S. 81 Erw. 2a).

6.4A A A A Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kA {rperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYur leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzf Achig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprA¥anglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAaftigungsgrad Auswirkungen auf die HAhe des L ohnes haben kAfnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HAfhe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAande im Einzelfall
gesamthaft zu schArtzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allfAxllige bereits
bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen mitverantwortliche invaliditAatsfremde
Faktoren im Rahmen des sogenannten L eidensabzuges nicht nochmal's berAY.cksichtigt
werden dAYafen (BGE 134 V 322 Erw. 5.2).

6.5A AAA

6.5.1A A Dader BeschwerdefAYhrer aus gesundheitlichen GrAYunden auf

behi nderungsangepaﬁg TAstigkeiten ohne das Heben von schweren GegenstAanden, ohne
den Gebrauch beider HArnde unter Kraftaufwand und ohne repetitive Ellenbogen- oder
Handbewegungen angewiesen ist (Urk. 7/14/7), muss er auf Grund seines gesundheitlichen

Leidensim Vergleich zu Gesunden mit einer gewissen Lohneinbusse rechnen, weshalb die
Vornahme eines |eidensbedingten Abzuges vom Tabellenlohn als gerechtfertigt erscheint.

6.5.2A A Sodann ist dem BeschwerdefAYzhrer gemAass der Beurteilung durch Dr. B,
die AusA¥zbung einer behinderungsangepassten TAxtigkeit lediglich im Umfang eines
Arbeitspensums von durchschnittlich 65 % zuzumuten. GemAass der bis anhin noch nicht
in die L SE 2008 aufgenommenen Tabelle Am Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach
BeschAxftigungsgrad, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und Geschlecht Privater
Sektor und Afffentlicher Sektor (Bund) zusammenAm fAYur das Jahr 2008 (Urk. 10; vgl.
auch LSE 2006 S. 16, Tabelle T2*) ist der Bruttolohn fAYa einfache und repetitive
TAastigkeiten (Anforderungsniveau 4) von MAsnnern bei Teilzeit Amzwischen 50 % bis 74
%Am von Fr. 4420.-- um rund 9 % tiefer als der durchschnittliche, auch

Teil zeitarbeitsverhAxaltnisse umfassende Lohn von Fr. 4'868.-- (im privaten und
Afiffentlichen Sektor). Dabei handelt es sich um einen einkommensmindernden Umstand.

6.5.3A A Zu berAv.cksichtigen sind indes vorliegend auch einkommenserhA fhende
UmstAande wie das Alter des Beschwerdef AVuhrers und seine StaatsangehAfrigkeit (vgl.
Urteil des Bundesgerichtsin Sachen D. vom 5. Juli 2010, 9C 472/2010, Erw. 2.2).



GemAoss der Tabelle A9 der LSE 2008 ist der Bruttolohn fAYa einfache und repetitive
TAatigkeiten (Anforderungsniveau 4) von MAgnnern von einem Alter zwischen 40 und 49
Jahren des Jahres 2008 von Fr. 5'149.-- um rund 6 % hAfher als der durchschnittliche, alle
Altersklassen umfassende Lohn von Fr. 4868.--.

A12 der L SE 2008 der Bruttolohn fAYa einfache und repetitive TArtigkeiten
(Anforderungsniveau 4) des Jahres 2008 von MAznnern mit schweizerischer

StaatsangehA frigkeit von Fr. 5'126.-- um rund 5 % hAfher zu liegen kommt als der
durchschnittliche, schwei zerische und ausl Aendische StaatsangehA frige umfassende Lohn
von Fr. 4Am 868.--.

6.5.4A A Die Frage. ob und in welchem Ausmass Tabellenl Afhne herabzusetzen sind,
hAangt von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen UmstAznden des konkreten
Einzelfalles ab, welche nach pflichtgemArssen Ermessen gesamthaft zu schAatzen sind. In
WAYurdigung sAemtlicher einkommensmindernder und -erhAfhender UmstAznde
erscheint vorliegend ein Abzug vom Tabellenlohn von insgesamt 10 % als gerechtfertigt.

6.6A A A A Unter BerAY.cksichtigung des Zentralwerts fAYar einfache und repetitive
TAastigkeiten (Anforderungsniveau 4) fAYa MAsnner im gesamten privaten Sektor der
Tabelle A1 der LSE 2008, einer durchschnittlichen betriebsAY4blichen wA fichentlichen
Arbeitszeit im Jahre 2008 von 41.6 Stunden, einer ArbeitsfAchigkeit in zumutbaren
behinderungsangepassten TAxtigkeiten von 65 % sowie eines Abzugs vom Tabellenlohn
von 10 %, resultiert fAYur das Jahr 2008 ein Invalideneinkommen von rund Fr. 35Am 088.--
(Fr. AAm 806.-- x 12 Monate A - 40 Stunden x 41.6 Stunden x 0.65 x 0.9). FAYx die
Heranziehung von LAfhnen fAYua TAgtigkeiten mit vorausgesetzten Berufs- und
Fachkenntnissen besteht angesichts der bisherigen untergeordneten BAVurotAstigkeiten bei
denY.  kein Raum.

7.A A AAAA Der Vergleich des Invalideneinkommens von Fr. 35Am 088.-- mit dem
Valideneinkommen von Fr. 82'118.-- ergibt eine Erwerbseinbusse von Fr. 47Am 030.--.
Daraus resultiert InvaliditAsntsgrad von (abgerundet) 57 %. Damit ist ein Anspruch auf eine
halbe Rente ausgewiesen.

8.A A A AAA Nach Gesagtem ist daher nicht zu beanstanden dass die N
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdef AYzhrer mit der angefochtenen VerfAY.gung vom
17. Juni 2009 (Urk. 2) eine halbe Rente zusprach, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

A A A A A A ~

9AAAAAA GestA¥izt auf Art. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von 1V-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhArengig vom Streitwert unter BerAYacksichtigung des
gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) auf Fr. 700.-- festzusetzen und dem
unterliegenden BeschwerdefAYzhrer aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.



BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-Y.___ unter Beilage einer Kopie von Urk. 9 und Urk. 10

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie
von Urk. 9 und Urk. 10

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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