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Erwagungen

E.2

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. 1V-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes AViber die Invalidenversicherung (IVG) vom 6. Oktober 2006, der
Verordnung A¥er die Invaidenversicherung (1VV) vom 28. September 2007, des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sowie
das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 21. Juli 2009 ergangen, wobei ein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5.
IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAYagt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln fAYa die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130V 445
ff.; Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006 in Sachen M., |
428/04, Erw. 1). Dies fAxallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5.
IV-Revision hinsichtlich der InvaliditAatsbemessung keine substanziellen Am nderungen
gegenAYzber der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so
dass die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist
(Urteil des Bundesgerichtsin Sachen A. vom 19. Mai 2009, 8C_76/2009, Erw. 2). Im
Folgenden werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes
vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

E.3

3.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder IAangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYa die Beurteilung des
Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen



BeeintrAachtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

3.2A A A A Anspruch auf eine Rente haben gemAass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die:

betAxatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten
oder verbessern kAfinnen;

A A A A A A ~

b.AAAAAA wAgzhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und

cAAAAAA nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG)
sind.

AAAAAAAA Diesatdem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben
bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente,

bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 2 1VG; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 IVG).

3.3A A A A Bei erwerbstAstigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAsoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2

IV G) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfAYzhrung der medizinischen Behandlung und allfAxalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYbergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Arsst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

3.4A A A A FAYa den Einkommensvergleich sind die VerhArltnisse im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfAxllige
rentenwirksame Am nderungen der Vergleichseinkommen bis zum VerfAY.gungserlass
respektive bis zum Einspracheentscheid zu berAY.cksichtigen sind.

35A A A A Umden InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).



3.6A A A A Das Sozialversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen
L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY.nde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a). Hinsichtlich
des Beweiswerts eines Aorztlichen Gutachtensist im Lichte dieser GrundsAstze
entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den
erforderlichen alseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustArande und ZusammenhAsnge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Expertenin einer Weise
begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY¥£end nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
welche die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA fglichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 134 V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U.
Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, BJM 1989, S. 30f.; derselbein
H. Fredenhagen, Das Aorztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24f.).

4AAAAAAA

41A A A A GestAVizt auf das polydisziplinAare Gutachten desB._ vom 27. November
2008 (Urk. 10/34) verneinte die Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch des
Beschwerdef AVzhrers unter Ausklammerung des Unfalls vom 24. Februar 2009. Zwar sei
der BeschwerdefAV4hrer in seiner angestammten TAxtigkeit als Bauarbeiter zu 100 %
arbeitsunfAchig, eine leidensangepasste TAxatigkeit sei ihm jedoch seit Januar 2006 in
vollem Umfang zumutbar.

42A A A A DemgegenAY.ber macht der BeschwerdefAYzhrer geltend, er kAfnne diese
Feststellung nicht akzeptieren. Seit seiner Herzoperation sei er stAandig mAY.de, krank und
finde keine Arbeit. Seinerseits erwAshnt er, der Unfall vom 24. Februar 2009 sei von der
Beschwerdegegnerin nicht berAYzcksichtigt worden.

43A A A A Streitig und zu prAYifen ist vorab der Anspruch des Beschwerdef AYzhrers auf
eine Rente bis zum Unfall vom 24. Februar 2009.

SAAAAAA

5.1A A A A Aus den medizinischen Unterlagen ergibt sich, dass der Beschwerdef AYzhrer
seit dem Herzinfarkt und der anschliessenden fAY.nffachen Bypass-Operation im Januar
2006 im Wesentlichen AV.ber chronisch rezidivierende bel astungsabhArengige
Thorax-/Herzschmerzen, bel astungsabhAangige Atemnot, chronische Schmerzen in der
rechten Schulter, Schmerzen im Bereich des rechten SchiAY.sselbeins, diskrete
Beschwerden im Bereich der Sternotomienarbe, Antriebslosigkeit, SchlafstAfrungen und
K onzentrationsstAfrungen klagt (Urk. 10/34 S. 5).

5.2A A A A Der behandelnde Hausarzt Dr. C.___ attestierte dem BeschwerdefAVzhrer
wechselnde ArbeitsunfAchigkeiten in der angestammten TAxtigkeit als Bauarbeiter



zwischen 25-100 % (Urk. 10/14 S. 7). Am 8. September 2007 Aousserte er sich
dahingehend, der BeschwerdefAYzhrer sei al's Bauarbeiter auf Dauer zu 75 % arbeitsfAchig
(Urk. 10/14 S. 8). Dennoch schrieb er ihn in der Folge bis zum 2. MAgrz 2008 zu 50 %
arbeitsunfAchig (Urk. 10/24 S. 7). Am 21. MAxorz 2008 erachtete der Hausarzt den
Beschwerdef A¥hrer als lediglich noch zu 50 % auf dem Bau einsetzbar, wobei ihm in einer
sitzenden TAuxtigkeit mehr zugemutet werden kAfnne (Urk. 10/24 S. 9), eine Depression
behindere ihn im Alltag jedoch stark. Am 27. MAxrz 2009 hielt der Hausarzt im
Vorbescheidverfahren erneut fest, der Beschwerdef AYzhrer sei aus seiner Sicht nur noch zu
50 % arbeitsfAchig (Urk. 10/44). Schliesslich nahm er mit Schreiben vom 5. August 2009
Stellung zum Gutachten des B.__ und Arusserte sich dahingehend, dass eine 100%ige
ArbeitsfAchigkeit in einer behindertengerechten Arbeit seiner Ansicht nach allenfalls seit
dem 1. Juli 2007 bestehe (Urk. 10/60).

53AAAA
5.3.1A A Am 16. April 2009 veranlasste die Beschwerdegegnerin ein polydisziplinAares

Gutachten beim B.____ (Urk. 10/30), welches am 27. November 2008 erstattet wurde (Urk.
10/34).

5.3.2A A Die internistische/allgemeinmedizinische Untersuchung ergab einen
unauffAxlligen Allgemeinzustand. Die klinische Untersuchung des Herzens wie auch der
Lunge zeigte sich unauffAzllig und es wurden insbesondere keine klinischen Zeichen einer
manifesten Herzinsuffizienz festgestellt (Urk. 10/34 S. 6).

5.3.3A A Das psychiatrische Teilgutachten enthAxlt keine psychiatrischen Diagnosen mit
Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit. Es wird ausgefA¥hrt, eine depressive StAfrung habe
sich nicht feststellen lassen. Die vom Hausarzt genannten depressiven
VerstimmungszustAende hAatten sich vollstAandig zurAYackgebildet. Daher bestehe aus
psychiatrischer Sicht keine EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit (Urk. 10/34 S. 9).

5.3.4A A AnlAgasslich der orthopAxrdischen Untersuchung entkleidete sich der
Beschwerde-fAYhrer im Stehen zAY.gig und ohne sichtbare Behinderung. Insbesondere
bewegte er die rechte Schulter spontan frei und setzte den rechten Arm auch AYzber
Kopfniveau ein. Er wirkte kAfrperlich trainiert. Der ebene Gang mitsamt den geprAYften
Varianten war unauffArllig. Die Untersuchung der WirbelsAaule ergab eine freie
Beweglichkeit in sSAemtlichen Abschnitten. Desgleichen zeigte sich an den oberen und
unteren ExtremitAxaten eine freie Beweglichkeit bei guter Kraftentfaltung. Auch die forciert
durchgefAYzhrten funktionellen Tests an der rechten Schulter waren unauffAsllig. Auf
neurologischer Ebene zeigten sich keine Hinweise fAYa das Vorliegen einer Pathologie im
Bereich des peripheren Nerven-systems. Somit ergab auch die orthopAzdische Beurteilung
keine EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit (Urk. 10/34 S. 13).

5.3.5A A Im Rahmen der Gesamtbeurteilung erfolgte die Feststellung, dass eine
Diskrepanz zwischen der objektiven medizinischen Beurteilung und der subjektiven
SelbsteinschArtzung bestehe, da der Beschwerdef AYzhrer sich selbst fAYur leichte
TAatigkeiten lediglich noch als zu 50 % arbeitsfAchig erachte.

5.3.6A A Zusammenfassend massdas B.___lediglich der diagnostizierten koronaren
Herzkrankheit (ICD-10 125.1) Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit bei. Die Gutachter hielten
fest, dass der BeschwerdefAYzhrer in seiner angestammten TAnxtigkeit al's Bauarbeiter und
in sAomtlichen anderen kA{lrperlich schwer belastenden TAstigkeiten seit dem 16. Januar



2006 zu 100 % arbeitsunfAchig sei. KAfrperlich mittelschwer belastende TAxtigkeiten
seien ihm mit einer Arbeits- respektive L eistungsfAchigkeit von 50 % ab demselben Datum
zumutbar. KAfrperlich leicht belastende VerweistAxrtigkeiten dagegen seien dem
Beschwerdef AYhrer mit einer 100%igen Arbeits- und LeistungsfAchigkeit ebenfalls ab
demselben Datum zumutbar (Urk. 10/34 S. 16). Auf Nachfrage der Beschwerdegegnerin
datierte das B.__ am 4. Februar 2009 den Beginn der 100%igen ArbeitsfAchigkeit fAYar
leichte kA frperliche TAxtigkeiten auf Am einige Wochen nach dem damaligen kardialen
EreignisAm (Urk. 10/37).

54A A A A DasGutachten desB. st fAYar die Beantwortung der gestellten Fragen
umfassend, basiert auf den erforderlichen Untersuchungen und die vom

Beschwerdef AVzhrer geklagten Beschwerden wurden berAYacksichtigt. Die Begutachtung
erfolgte in Kenntnis der Vorakten. Die Darlegung der medizinischen Befunde leuchtet ein
und die Schlussfolgerungen sind begrAYzndet und nachvollziehbar. Die Angaben des
Hausarztes zur ArbeitsfAchigkeit sind hingegen teilweise widersprAY.chlich und zu wenig
eingehend begrAYandet. DarAY.ber hinaus wird nicht dargetan, worin genau die jeweiligen
gesundheitlichen EinschrAankungen liegen sollen. Damit lassen sichdievonDr. C.__
gemachten Feststellungen der Arbeits(un)fAchigkeit aufgrund der medizinischen
Unterlagen nicht nachvollziehen. Die vom ihm vorgebrachten EinwAonde vermA flgen
damit das Gutachten desB.___ nicht zu entkrAsften, zumal er sich nicht detailliert mit den
dortigen Feststellungen auseinandersetzt. Damit hat die Beschwerdegegnerin zu Recht auf
das Gutachten desB.____ abgestellt.

55A A A A Zusammenfassend ist somit von einer vollschichtigen ArbeitsfAchigkeit in
einer leidensangepassten TAsrtigkeit auszugehen. Dies zumindest, was die Situation bis
zum Unfall vom 24. Februar 2009 betrifft.

6AAAAAA

6.1A A A A BezAYglich des von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen
Einkommensvergleichs bringt der Beschwerdef AYzhrer nichts vor.

6.2A A A A Wie dem Auszug aus dem individuellen Konto (Urk. 10/10) zu entnehmen ist,
erzielte der Beschwerdef AVzhrer an seiner letzten Stelle als Bauarbeiter im Jahr 2005, als er
noch voll arbeitsfAchig war, ein Jahreseinkommen von Fr. 62'097.--. Zwar wurde das
ArbeitsverhAxltnis gemAuss Angaben der enemaligen Arbeitgeberin aus wirtschaftlichen
GrAYanden aufgel Afst (Urk. 10/25 S. 2), so dass der Beschwerdef AYzhrer auch ohne
Gesundheitsschaden nicht mehr die gleiche TAxrtigkeit ausAYen wAYirde. Dennoch
rechtfertigt sich ein Abstellen auf dieses Einkommen, da der BeschwerdefAYzhrer stets s
Bauarbeiter gearbeitet hat. Aufgerechnet auf das Jahr 2007, dem Jahr des hypothetischen
Rentenbeginns, ist somit von einem hypothetischen Valideneinkommen in der HAflhe von
rund Fr. 63'836.-- auszugehen (Bundesamt fAYar Statistik [BFS], Schwei zerischer

L ohnindex nach Branche [2005 = 100; im Internet abrufbar], Nominallohnindex M Aanner
[T1.1.05], Baugewerbe, 2005: 100, 2007: 102.8).

6.3A A A A DasInvalideneinkommen ist praxisgemAsss anhand der statistischen
Durchschnittswerte der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) des BFS zu
ermitteln. Der monatliche Bruttolohn (Zentralwert) mAannlicher ArbeitskrAafte im
privaten Sektor fAYa einfache und repetitive TArtigkeiten betrug im Jahr 2006 bei einer
40-Stundenwoche im Durchschnitt Fr. 4732.-- (LSE 2006, TA1, Total, Niveau 4,
MAenner). Indexiert auf das Jahr 2007 (BFS, a.a.0., Nominallohnindex MAanner



[T1.1.05], Total, 2006: 101.1, 2007: 102.8) und unter BerAY.cksichtigung der
durchschnittlichen betriebsAYzblichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro Woche (Die
Volkswirtschaft 1/2 - 2010, S. 94 Tabelle B9.2) sowie aufgerechnet auf ein Jahr ergibt sich
ein Einkommen von rund Fr. 60'193.--. Die Beschwerdegegnerin gewAshrte dem
Beschwerdef A¥hrer einen Leidensabzug von 10 %, daihm nur noch Ieichte TAatigkeiten
zumutbar sind. Dies fAYzhrt zu einem hypothetischen Invalideneinkommen von rund Fr.
54'173.--.

6.4A A A A GegenAYber dem ermittelten hypothetischen Valideneinkommen von Fr.
63'836.-- ergibt sich damit ein rentenausschliessender InvaliditAstsgrad von rund 15 %.

TAAAAAA

7.1A A A A Wie bereits eingangs erwAxhnt, erlitt der Beschwerdef AYuhrer am 24. Februar
2009 bei einem Sturz eine Fraktur an der linken Hand. Dieses Ereignis wurde von der
IV-Stelle ausdrAYacklich ausgeklammert und es wurde eine spAxatere Beurteilung in
Aussicht gestellt, weshalb den Akten nicht zu entnehmen ist, wie sich der
Gesundheitszustand nach dem 24. Februar 2009 bis zum Erlass der angefochtenen
VerfAYagung am 21. Juli 2009 (Urk. 10/58) genau prAzsentierte und wie sich die Folgen
des Unfallsinsbesondere auf die Arbeits- und Erwerbsf Achigkeit auswirkten.

7.2A A A A Esist jedoch nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdef AYuhrer nach dem
Unfall allenfalls Anspruch auf eine (befristete) Rente gehabt hat. Dies gilt esvon der
Beschwerdegegnerin zu prA¥fen. Die Sache st daher an diese zurAY.ckzuweisen, damit
sie den Anspruch des BeschwerdefAVzhrers auf eine Invalidenrente nach dem Unfall vom
24. Februar 2009 prAYife und darAYzber verfAY.ge. In diesem Sinn ist die Beschwerde
teilwei se gutzuheissen.

E.8

8.1A A A A Liegt keine anwaltschaftliche Vertretung vor, besteht der Anspruch auf eine
ParteientschArdigung nur, wenn die Vertretung fAYar dasin Frage stehende Rechtsgebiet
besonders qualifiziert ist und wenn nicht anzunehmen ist, dass sie kostenlos erfolgt (BGE
108V 271 Erw. 2; ZAK 1991 S. 421 Erw. 2). Aus der Vollmacht (Urk. 4) geht nicht hervor,
dass die Vertreterin des BeschwerdefAYzhrers, Fatima da Silva, im Bereich des
Sozialversicherungsrechts besonders qualifiziert ist, weshalb keine ProzessentschAadigung
zugesprochen werden kann.

8.2A A A A Abweichend von Art 61 lit. aATSG ist das Beschwerdeverfahren um die
Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Gericht kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200. --bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Kosten sind auf Fr. 600.-- anzusetzen und
entsprechend dem V erfahrensausgang den Parteien anteilmAxssig, dem

Beschwerdef AVhrer zu vier FAY.nfteln, der Beschwerdegegnerin zu einem FAYunftel,
aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1LAAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 21. Juli 2009, soweit damit ein Rentenanspruch ab
Februar 2009 verneint wurde, aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt
des Kantons ZAVurich, IV-Stelle, zurAYackgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter



AbklAsrung im Sinne der ErwAngungen, A¥ber den Rentenanspruch des
Beschwerdef AVuhrers ab Februar 2009 neu verfAYge.

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
zu vier FAY.nfteln (Fr. 480.--) sowie der Beschwerdegegnerin zu einem FAYanftel (Fr.
120.--) auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach
Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-Y.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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