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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Dierevisionsweise ErhAfhung, Herabsetzung oder Aufhebung der
Hilflosen-entschA rdigung bedarf einer erheblichen Am nderung des Grades der
Hilflosigkeit, wobei sich das Verfahren nach Art. 87-88 bis der Verordnung AYzber die
Invalidenversicherung (1VV) richtet (Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, in Verbindung mit Art. 35 Abs. 2
erster Satz 1VV; Urteil des Bundesgerichtsin Sachen B. vom 5. MAxarz 2009,
8C_912/2008, Erw. 3.1).

1.2A A A A GemAuossArt. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVuber die
Invalidenversicherung (IVG) haben Versicherte mit Wohnsitz und gewA fihnlichem
Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, Anspruch auf
eine HilflosenentschAadigung. Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer
BeeintrAnchtigung der Gesundheit fAYa alltAagliche L ebensverrichtungen dauernd der
Hilfe Dritter oder der persAfnlichen Am berwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Im Bereich der
Invalidenversicherung gilt auch eine Person als hilflos, welche zu Hause lebt und wegen der
gesundheitlichen BeeintrArchtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen
ist (Art. 42 Abs. 3 Satz 1 1VG; Art. 38 1VV). PraxisgemAsss (BGE 121 V 90 Erw. 3a mit
Hinweisen) sind die folgenden sechs alltAaglichen Lebensverrichtungen massgebend:
Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen; KArperpflege; Verrichtung
der Notdurft; Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme (BGE 127 V 97 Erw.
3c, 125V 303 Erw. 4a) .

1.3A A A A GemAnsssArt. 42 Abs. 2 IVG ist zwischen schwerer, mittel schwerer und
leichter Hilflosigkeit zu unterscheiden.

GemAasss Art. 37 Abs. 31VV gilt die Hilflosigkeit als leicht, wenn die versicherte Person
trotz der Abgabe von Hilfsmitteln:

a. in mindestens zwei altAaglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. einer dauernden persAfinlichen Am berwachung bedarf;

c. einer durch das Gebrechen bedingten stAandigen und besonders aufwendigen Pflege
bedarf;

d. wegen einer schweren SinnesschAzdigung oder eines schweren kAfrperlichen
Gebrechens nur dank regelmAassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter
gesellschaftliche K ontakte pflegen kann; oder



e. dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Artikel 38 1VV angewiesen ist.

1.4A A A A GemAsmssArt. 37 Abs. 2 1VV gilt die Hilflosigkeit als mittelschwer, wenn die
versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln:

a. in den meisten altArglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher Weise
auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. in mindestens zwei alltArglichen L ebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und A¥zberdies einer dauernden persAfnlichen
Am berwachung bedarf; oder

c. in mindestens zwei alltArglichen L ebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter und AY4berdies dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im
Sinnevon Artikel 38 1VV angewiesen ist.

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung setzt Hilflosigkeit mittel schweren Grades
nach Art. 37 Abs. 2 lit. alVV eine HilfsbedAYaftigkeit in mindestens vier alltAaglichen
L ebensverrichtungen voraus (BGE 121V 90 Erw. 3b, 107 V 151 Erw. 2).

1.5A A A A Nach Art. 38 Abs. 11VV liegt ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung im
Sinne von Art. 42 Abs. 3 1VG vor, wenn eine volljAshrige, versicherte Person ausserhalb
eines Heimes lebt und infolge BeeintrArachtigung der Gesundheit:

a. ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbstArandig wohnen kann;

b. fAYar Verrichtungen und K ontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung einer
Drittperson angewiesen ist; oder

c. ernsthaft gefAchrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren.

st lediglich die psychische Gesundheit beeintrAnchtigt, so muss fAYa die Annahme einer
Hilflosigkeit gleichzeitig ein Anspruch auf mindestens eine Viertelsrente bestehen (Art. 38
Abs. 2 IVV).

Zu berAY.cksichtigen ist nur diejenige |ebenspraktische Begleitung, die regelmAsssig und
im Zusammenhang mit den in Absatz 1 erwAshnten Situationen erforderlich ist. Nicht
darunter fallen insbesondere Vertretungs- und VerwaltungstAatigkeiten im Rahmen
vormundschaftlicher Massnahmen nach Art. 398-419 des Zivilgesetzbuches (Art. 38 Abs. 3
IVV).

1.6A AAAAAAA Unerheblichist, in welcher Umgebung sich die versicherte Person -
abgesehen davon, dass sie ausserhalb des Heims wohnen muss - aufhArlt und ob sie auf die
Hilfe des Ehegatten, der Kinder oder der Eltern zAchlen kann (BGE 133 V 450 Erw. 2.2.3
und 5).

AlsregelmAassig im Sinne von Art. 38 Abs. 3 Satz 1 IVV gilt die |ebenspraktische
Begleitung, wenn sie AYzber eine Periode von drei Monaten gerechnet im Durchschnitt
mindestens 2 Stunden pro Woche benAftigt wird (BGE 133 V 450 Erw. 6.2).

Die |lebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder indirekte) Dritthilfe bei
den sechs alltArglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege noch die Am berwachung. Sie
stellt vielmehr ein zusAxatzliches und eigenstAendiges Institut der Hilfe dar (BGE 133 V
450 Erw. 9).



1.7A A A A Bei der Erarbeitung der Grundlagen fAYa die Bemessung der Hilflosigkeit ist
eine enge, sich ergAanzende Zusammenarbeit zwischen Azrztlicher Fachperson und
Verwaltung erforderlich. Erstere hat anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren
kAf{Irperlichen bzw. geistigen Funktionen durch das L eiden eingeschrAankt ist. Der
VersicherungstrArger kann an Ort und Stelle weitere AbklAsrungen vornehmen. Bel
Unklarheiten AYzber physische oder psychische StAfrungen und/oder deren Auswirkungen
auf alltAagliche Lebensverrichtungen sind RAY.ckfragen an die medizinischen
Fachpersonen nicht nur zul Aassig, sondern notwendig (AHI 2000 S. 319 f. Erw. 2b).
Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berAY.cksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begrA¥andet und detailliert bezAY.glich der einzelnen
alltAaglichen Lebensverrichtungen sowie den tatbestandsmArssigen Erfordernissen der
dauernden persAfnlichen Am berwachung und der Pflege (Art. 37 1VV) sein. Schliesslich
hat er in Am bereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das
Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverl Anssige Entscheidungsgrundlage im eben
umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die AbklArrung tAatigenden Person
nur ein, wenn klar feststellbare FehleinschArtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere
der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl Aarungsperson nAcher am konkreten
Sachverhalt ist als das im Beschwerdefall zustAandige Gericht (BGE 130 V 61 ff. Erw.
6.1.1 und 6.2).

A A A A A A ~

2AAAAAA Strittigund zu prA¥4fen ist, ob die Beschwerdegegnerin die dem
Beschwerdef AVzhrer seit Oktober 1996 ausgerichteten PflegebeitrArge beziehungsweise
HilflosenentschA adigungen wegen mittelschwerer Hilflosigkeit zu Recht mit VerfAY.gung
vom 14. Mai 2009 mit Wirkung ab 1. Juli 2009 auf eine solche wegen leichter Hilflosigkeit
herabgesetzt hat (Urk. 2).

Zu prAYfen ist damit, ob sich die tatsAachlichen VerhAxltnisse seit Erlass der letzten
rechtskrAnftigen VerfAYgung vom 8. Dezember 2005 (Urk. 12/86) bis zum Erlass der
nunmehr angefochtenen VerfAY.gung vom 14. Mai 2009 (Urk. 2) in einem Ausmass
verAandert haben, welches eine revisionsweise Herabsetzung der HilflosenentschAradigung
rechtfertigt.

E.3

3.1A A A A Im Rahmen der Zusprache der HilflosenentschA=digung vom 8. Dezember
2005 (Urk. 12/86) stAY4zte sich die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf folgende
Aktenlage:

3.1.1A A Am 4. Oktober 2005 fAYhrte die Beschwerdegegnerin eine telefonische
AbklAarung beim Vater des Beschwerdef A¥zhrers durch und hielt im gleichentags
erstellten AbklAarungsbericht (Urk. 12/79) Folgendes fest:

Im Bereich An-/Auskleiden sei der BeschwerdefAYzhrer nach wie vor auf Hilfe
angewiesen, daer sich nicht witterungs- und saisongerecht ankleiden kAqnne. Die Schuhe
kAfnne er nicht selbst binden, weshalb er vermehrt mit Klettverschluss versehene Schuhe
trage. Hilfe sei auch insofern nAftig, als er aufgefordert werden mAYzsse, sich zu beeilen
oder den Pullover zu drehen und die KnAfpfe der Reihe nach zu schliessen.

Im Bereich Aufstehen, Absitzen und Abliegen sei der BeschwerdefAYzhrer selbstAandig.
Was den Bereich Essen anbelange, sei er ebenfalls mehrheitlich selbstAendig.



In Bezug auf den Bereich KA{rperpflege sei der Beschwerdef AYzhrer weiterhin hilflos, da
er einerseits regelmAossig aufgefordert werden mAYisse, sich zu duschen. Andererseits
benAftige er Hilfe beim AusspAYden des Haarwaschmittels. Eine Aufforderung sei auch
hinsichtlich der Zahnpflege nAftig. Da mAYsse nachgereinigt werden. Beim Rasieren sei
der Beschwerdef AVzhrer selbstArndig.

Im Bereich Notdurft sei der BeschwerdefAYzhrer weiterhin auf Hilfe anggwi%en. Obschon
er fleissig geA¥bt habe, wie er sich zu reinigen habe, gelinge dies selbstAandig
ungenAYgend.

Was den Bereich Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher Kontakte betreffe, habe der
Beschwerdef AYhrer weiterhin als hilflos zu gelten. DenWegvon A, nachB._
kAfinne er zwar mit dem Dreirad alleine bewAnltigen, aber mit Afffentlichen
Verkehrsmitteln sei ihm eine BewAxltigung von unbekannten Strecken nicht mAfglich. Er
kA{Inne die angezeigten Beschilderungen nicht lesen, wobei diesbezAYglich unklar sei, ob
dies aufgrund seiner starken Sehbehinderung oder seines VerstArandnisses nicht gelinge.

Der Beschwerdef AYzhrer benAftige keine persA finliche Am berwachung.

A A A A A A A A ~

312A AAAAAAA GestAvizt auf diese Aktenlage ging die Beschwerdegegnerin
davon aus, dass der Beschwerdef AYzhrer in den vier Bereichen An-/Auskleiden,

K Afrperpflege, Notdurft sowie Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher K ontakte auf
regelmAgssige und erhebliche Hilfe von Drittpersonen angewiesen sei (Urk. 12/81) und
sprach ihm mit VerfAYgung vom 8. Dezember 2005 eine EntschAradigung wegen
mittel schwerer Hilflosigkeit rAYackwirkend ab 1. Februar 2005 zu (Urk. 12/86).

3.2A A A A Im Rahmen der im FrA%zjahr 2007 eingeleiteten Revision waren die
folgenden Berichte massgebend:

3.2.1A A Dr.med.C.__, FMH fAYx Allgemeine Medizin, hielt im Bericht vom 2.
Oktober 2007 (Urk. 12/107/1-2) fest, dass der BeschwerdefAYzhrer seit dem Jahre 1999 bei
ihm in Behandlung stehe (S. 1 Ziff. 1). Der BeschwerdefAYhrer verfAY.ge zur Zeit AYdoer
ein optimal fAfrderndes Umfeld (S. 2 Ziff. 4). Prognostisch sei von einem stationAaren
Gesundheitszustand auszugehen (S. 2 Ziff. 6).

3.2.2A A Am 18. Januar 2008 fAYzhrte die Beschwerdegegnerin eine telefonische
AbklAzrung bei der Mutter des Beschwerdef A¥zhrers durch und hielt im gleichentags
erstellten AbklAarungsbericht (Urk. 12/108) Folgendes fest:

Im Bereich An-/Auskleiden sei der BeschwerdefAVzhrer grundsAstzlich selbstAendig. Es
seien jedoch Kontrollen notwendig, damit die Kleidung der Witterung und der Jahreszeit
entspreche. Die Arbeitsschuhe kA finne der Beschwerdef AVuhrer selbst binden. Er trage
gerne Hemden, wobei ihm das Schliessen der HemdknA flpfe Schwierigkeiten bereite. Da
sai er auf Hilfe angewiesen.

Im Bereich Aufstehen, Absitzen und Abliegen sei der BeschwerdefAYzhrer selbstAandig.
Er stehe jeweils selbstArndig morgens um sechs Uhr auf. Was den Bereich Essen
anbelange sei er ebenfalls selbstAandig.

BezAY.glich des Bereiches KAfrperpflege sei der BeschwerdefAYzhrer mehrheitlich
selbstArndig, wobel klare Strukturen nAftig seien. Nach den Stallarbeiten mAY.sse er ab
und zu aufgefordert werden, sich zu duschen. Hinsichtlich der Zahnpflege sei punktuell eine
Nachreinigung notwendig. Beim Rasieren sei der BeschwerdefAYzhrer selbstAandig.



Im Bereich Notdurft habe sich eine deutliche V erbesserung eingestellt. Der
BeschwerdefA¥hrer sei nunmehr selbstAondig.

Was den Bereich Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kontakte betreffe, kAfnne der
Beschwerdef AVzhrer gut eingeAYiote Wegstrecken selbstArndig bewAxltigen. Er gehe
aleine zur Arbeit. Ab und zu bleibe er am Morgen lieber zu Hause, dann mAYisse er mit
dem Auto zur Arbeit gefahren werden. FAYa die ZurAY.cklegung von unbekannten
Strecken sei eine Begleitung notwendig, da er orientierungslos sei. Die Beschilderung
kA9Inne er nicht lesen.

Eine | ebenspraktische Begleitung mit dem Ziel, dass der BeschwerdefAYVzhrer alleine
wohnen kAfnnte, sei nicht mAfglich. Die Haushaltsarbeiten und andere anfallende
Arbeiten mAYissten mehrheitlich stellvertretend erledigt werden.

Der BeschwerdefAVzhrer arbeite in einer geschAYizten Werkstatt, weshalb die Gefahr einer
Isolation nicht bestehe.

Eine dauernde persA fnliche Am berwachung sei nicht notwendig.

3.2.3A A In einem weiteren Bericht vom 11. November 2008 (Urk. 12/119) hielt Dr. C.___
fest, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrers stationAxr sei (S. 4 Ziff. 4.1).
Er sei bei altAaglichen Lebensverrichtungen auf die Hilfe von Dritt-personen angewiesen
und mAYisse AVberwacht werden (S. 4 Ziff. 4.4, S. 8 Ziff. 4.4).

3.24A A Am 4. Februar 2009 fAYzhrte die Beschwerdegegnerin an Ort und Stelle (zu
Hause) eine AbklAzrung in Anwesenheit des Beschwerdef AYzhrers und seiner Eltern durch
und hielt im am 25. Februar 2009 erstellten AbklAarungsbericht (Urk. 12/126) Folgendes
fest:

Im Bereich An-/Auskleiden sai keine HilfsbedAYaftigkeit ausgewiesen. Der

Beschwerdef AVhrer kAfnne sich selbst an- und ausziehen. Er wAshle sein Kleider
grundsAatzlich selbst aus. Es seien wenig Korrekturen betreffend witterungsangepasste
Kleidung notwendig. Zur Arbeit gehe der BeschwerdefAYzhrer immer in Hemd mit
Krawatte. Sowohl beim Schliessen der HemdknA fpfe al's auch beim KnA fpfen der
Krawatte benAftige er Hilfe. Am Wochenende trage er keine GeschAxftskleider, weshalb
er beim An- und Auskleiden keine Hilfe benAftige.

Im Bereich Aufstehen, Absitzen und Abliegen sei der BeschwerdefAYzhrer selbstAandig.
Ebenso bezAY.glich des Bereiches Essen. Er kAfnne mit Messer und Gabel die Speisen
zerkleinern.

In Bezug auf den Bereich KA {rperpflege sei der Beschwerdef AYVzhrer weiterhin als hilflos
anzusehen, daer einerseits regelmAnssig aufgefordert werden mAYzsse, sich zu duschen.
Beim AusspAYden des Haarwaschmittels werde keine Hilfe mehr benAfitigt. Andererseits
benAfitige er nach wie vor Hilfe hinsichtlich der Zahnpflege. Da mAY.sse nachgereinigt
werden. Beim Rasieren sei der BeschwerdefAYzhrer selbstAendig.

Beim Verrichten der Notdurft sei der BeschwerdefAYzhrer selbstArndig geworden.

Was den Bereich Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher Kontakte betreffe, kAfnne
der Beschwerdef AVhrer den ihm bekannten, eingeAY.bten Arbeitsweg mit Bus und Zug
inklusive Umsteigen in Wetzikon alleine bewAxltigen. Auch auf den nahe gelegenen
Bauernhof fahre er aleine mit dem Dreirad. Unbekannte Strecken kA finne er indes nicht
aleine bewAsltigen.



Der Beschwerdef AVzhrer sei wegen des Down-Syndroms auf sehr klare Tagesstruk-turen
angewiesen. Morgens sei er jewells aufzufordern, sich rechtzeitig bereit zu machen, um auf
den Bus zu gehen.

Die Haushaltsarbeiten wAYzrden von der Mutter des Beschwerdef AYzhrers stellvertretend
erledigt. Der BeschwerdefA%hrer helfe ihr dabei sehr selten. Eine Anleitung sei schwierig.
Auch die finanziellen Angelegenheiten wAYarden stellvertretend durch die Mutter des
Beschwerdef AVhrers erledigt. Der Beschwerdef AYzhrer kAfnne mit Geld nicht umgehen.

Verschiedene Termine mAYassten durch die Eltern des Beschwerdef AYzhrers organisiert
und begleitet werden. Am Samstag wAYarden sieihn jeweilsin einen Freizeittreffpunkt in
D.__ bringen.

Eine persAfnliche Am berwachung sei nicht mehr notwendig. Allerdings liessen ihn die
Eltern ungern alleine zu Hause.

E.4

41A A A A Die WAYadigung der Sachlage ergibt, dass seit der |etzten rechtskrAxaftigen
VerfAYgung deutliche Fortschritte erzielt wurden. Der Beschwerdef AYzhrer ist
selbststAendiger geworden und seine Betreuung gestaltet sich weniger aufwendig.
Unbestrittenermassen benAfitigt er im Bereich Notdurft keine Hilfeleistung mehr.

4.2A A A A Im Bereich KA{rperpflege wurde der BeschwerdefAYzhrer ebenfalls
selbstAendiger; er benAfitigt beispielsweise keine Hilfe mehr beim AusspAYden des
Haarwaschmittels. Da er indessen nach wie vor regelmAsssig aufgefordert werden muss,
sich zu duschen und auch eine Hilfestellung bezAYaglich der Zahnpflege erforderlich ist,
besteht weiterhin eine HilfsbedAYaftigkeit in diesem Bereich.

4.3A A A A Im Bereich An-/Ausziehen liegt gemAxss dem Kreisschreiben AV.ber
InvaliditAat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (K SIH, vorliegend massgebend
in der bis Ende 2009 gAYdtig gewesenen Fassung) eine Hilflosigkeit vor, wenn die
versicherte Person ein unentbehrliches KleidungsstAY.ck nicht selber an- oder ausziehen
kann (Rz 8014). Vorliegend ist mithin unbeachtlich, dass der Beschwerdef AYzhrer weder
ein Hemd noch eine Krawatte selber anziehen kann, handelt es sich doch dabel nicht um
unentbehrliche KleidungsstAYacke. Ferner stellt die nur noch selten notwendige Kontrolle,
ob sich der BeschwerdefAYzhrer der Witterung entsprechend gekleidet hat, keine
regelmAsssige Dritthilfe dar. Im Bereich An-/Auskleiden ist somit keine
HilfsbedAYaftigkeit mehr ausgewiesen.

44A A A A Der volljAchrige BeschwerdefAYzhrer lebt zu Hause bei seinen Eltern und
benAftigt deren UnterstA¥4zung und Anleitung bei der Tagesstrukturierung. So wird er
bei spiel sweise jeweils morgens von seinen Eltern angeleitet, damit er rechtzeitig die
Bushaltestelle erreicht; den tAaglichen Arbeitsweg sodann kann er alleine bewAxltigen.
Andere Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung erfolgen meist in Begleitung
einer Drittperson.

45A A A A Die genannten UmstAende begrAYanden das Erfordernis einer
|ebenspraktischen Begleitung im Sinne der Rechtsprechung (vorstehend Erw. 1.5-6).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Esistdeshalb nicht zu beanstanden, dass auch die Beschwerdegegnerin
davon ausgeht, dass ein Anspruch auf |ebenspraktische Begleitung besteht (Urk. 11 S. 3).



46A A A A GemArss Rz 8048 KSIH darf die gleiche Hilfeleistung, sofern zusAxtzlich
zur lebenspraktischen Begleitung auch die Hilfe bel der Teilfunktion einer alltAaglichen

L ebensverrichtung benAfitigt wird (beispielsweise Hilfe bei der Pflege gesellschaftlicher
Kontakte), nur einmal - das heisst entweder als Hilfe bei der Teilfunktion der alltAaglichen
L ebensverrichtung oder als lebenspraktische Begleitung - berAYacksichtigt werden.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass das Erfordernis der Hilfe bei der Fortbewegung
bereits unter dem Gesichtspunkt der |ebenspraktischen Begleitung bei ausserhAauslichen
Verrichtungen berAYacksichtigt werde (Urk. 12/126 S. 3 unten), und dass diein dieser
Hinsicht vom BeschwerdefA%hrer geltend gemachte EinschrAsnkung nicht kumulativ in
beiden Bereichen (lebenspraktische Begleitung / Hilflosigkeit) angerechnet werden kAfnne
(Urk. 11 S. 3).

Der Beschwerdef AYzhrer wandte dagegen ein, er wolle auch nichts kumulieren. Er sei bei
der Lebensverrichtung Am Fortbewegung / Pflege gesellschaftlicher KontakteAm auf
Dritthilfe angewiesen, und er benAftige |ebenspraktische Begleitung (Urk. 1 S. 2).

Entscheidend ist nun, dass damit, dass die Notwendigkeit |ebenspraktischer Begleitung
(FAYar ausserhAausliche Verrichtungen und Kontakte) die HilfsbedAYarftigkeit im Bereich
Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher Kontakte bereits anspruchsbegrAYzndend
berAv.cksichtigt ist und deshalb bei der PrAYzfung des Schweregrads der Hilflosigkeit nicht
noch einmal berAY.cksichtigt werden kann.

Die SehschwArche, auf welche der BeschwerdefAYzhrer erneut hingewiesen hat (Urk.
19-20) ist ebenfalls damit berAY.cksichtigt, dass davon ausgegangen wird, dass der
BeschwerdefAYzhrer im ausserhAruslichen Umgang unterstAYizungsbedAYaftig ist (was
entweder die HilfsbedAVaftigkeit in der entsprechenden Lebensverrichtung oder die
Notwendigkeit |ebenspraktischer Begleitung zu begrAY.nden vermag).

47A AAAAAAA Zusammenfassend bleibt abermals festzuhalten, dassdie
Notwendigkeit |ebenspraktischer Begleitung und darAYzber hinaus das Angewiesensein auf
Dritthilfe in einer weiteren Lebensverrichtung (KA frperpflege) ausgewiesen sind.

AAAAAAAA Danmitist ein Hilflosigkeit leichten Grades gegeben.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dieangefochtene VerfAYsgung erweist sich damit als zutreffend und
die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuwei sen.

A A A A A A ~

5AAAAAA GemAsssArt. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von |V-Leistungen
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhAangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt.

Die Kosten sind angesichts des angefallenen prozessualen Aufwands und Nermessensmeise
auf Fr. 1Am 000.-- festzusetzen und ausgangsgemA ass dem BeschwerdefAYzhrer
aufzuerlegen.

Angesichts der vom damaligen Referenten im Rahmen der Verhandlung vom 9. Februar
2010 festgestellten Mittellosigkeit des Beschwerdef AYzhrers (vgl. Urk. 19 S. 2 Mitte) ist
diesem die unentgeltliche ProzessfAYzhrung zu bewilligen und die genannten K osten sind
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, und der BeschwerdefAVzhrer ist auf A§ 16
Abs. 4 des Gesetzes AVzber das Sozial versicherungsgericht (GSV Ger) aufmerksam zu
machen.



Das Gericht beschliesst:
Dem Beschwerdef AV4hrer wird die unentgeltliche ProzessfAYzhrung bewilligt,
und erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen.

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1Am 000.-- werden dem

Beschwerdef AVzhrer auferlegt, zufolge GewArhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung
jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Der BeschwerdefAYzhrer wird auf A§
16 Abs. 4 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht (GSV Ger) hingewiesen.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-Y.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



