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Erwagungen

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.er den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Die InvaliditAnt kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung, IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch
BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der ErwerbsmAfglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

Weise wie kA{rperliche GesundheitsschArden eine InvaliditAst im Sinne von Art. 4 Abs,
11VGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Nicht als Folgen eines psychischen
Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten
EinschrAankungen der Erwerbsf Achigkeit, welche die versicherte Person bei Aufbietung
allen guten Willens, die verbleibende LeistungsfAchigkeit zu verwerten, abwenden
kAfnnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt.
Festzustellen ist, ob und in welchem Umfang die AusAY4oung einer ErwerbstAstigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychischen BeeintrAachtigung vereinbar ist.
Ein psychischer Gesundheitsschaden fAYzhrt also nur soweit zu einer ErwerbsunfAchigkeit
(Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Verwertung der ArbeitsfAchigkeit (Art.
6 ATSG) sei der versicherten Person sozial-praktisch nicht mehr zumutbar (BGE 131V 50
Erw. 1.2 mit Hinweisen).

1.2A A A A GemAsss Art. 28 Abs. 1 1VG haben Versicherte Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn sie mindestens zu 70 Prozent, auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens
zu 60 Prozent, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 Prozent, oder auf eine
Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 Prozent invalid sind.

1.3A A A A Bei nicht erwerbstAstigen Versicherten, welche im Aufgabenbereich tAztig
sind und denen die Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit nicht zugemutet werden kann, wird
fAYuar die Bemessung der InvaliditAat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt,
in welchem Masse sie behindert sind, sich im Aufgabenbereich zu betAxatigen (Art. 8 Abs. 3
ATSG; Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 und 2 der Verordnung AY.oer
die Invalidenversicherung (1VV), seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 bis IV G; spezifische
Methode; BGE 130 V 99 Erw. 3.3.1, 104 V 136 Erw. 2a; AHI 1997 S. 291 Erw. 4a). Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tAatigen Versicherten gelten insbesondere die AYzbliche



TAastigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnAY4zige und
kAY.nstlerische TAxtigkeiten (Art. 27 Abs. 2 IVV, seit 1. Januar 2004: Art. 27 IVV).

1.4A A A A Diein Art. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene AbklAarung an Ort und Stelle - im
Haushalt nach den Verwaltungsweisungen des Bundesamtes fAYa Sozialversicherung
(Kreisschreiben AYber InvaliditAat und Hilflosigkeit, KSIH, gA¥dtig ab 1. Januar 2008,
Rz 3084 ff.) - stellt eine geeignete und im Regelfall genAY.gende Grundlage fAYur die
InvaliditAatsbemessung im Haushalt dar (AHI 1997 S. 291 Erw. 4a; ZAK 1986 S. 235 Erw.
2d; Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts, EVG, in Sachen X. vom 28. April
2003, | 545/01, Erw. 3.1).

Haushalt einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die
Beweiskraft von Arztberichten (BGE 125 V 352 Erw. 3amit Hinwels) - verschiedene
Faktoren zu berAY.cksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten
Person verfasst wird, die Kenntnis von den Afrtlichen und rAaumlichen VerhAsltnissen
sowie den aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden BeeintrAachtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berAY.cksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrAYandet und angemessen detailliert
bezAY.glich der einzelnen EinschrAenkungen sein und in Am bereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der AbklAarungsbericht voll
beweiskrAxoftig (AHI 2003 S. 218 Erw. 2.3.2 [in BGE 129 V 67 nicht verAfffentlichte
ErwArgung]; nicht publiziertes Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtesin
Sachen P. vom 6. April 2004, | 733/03, Erw. 5.1.2; vgl.

auch BGE 130V 63 Erw. 6.2 und 128 V 93 f. Erw. 4 betreffend AbklAzrungsberichte im
Zusammenhang mit der Hauspflege und Hilflosigkeit). Diese BeweiswAYurdigungskriterien
sind nicht nur fAYur dieim AbklAzrungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang
der Behinderung im Haushalt massgebend, sondern gelten analog fAYar jenen Teil eines
AbklArrungsberichts, der den mutmasslichen Umfang der erwerblichen TAxtigkeit von
teilerwerbstAatigen Versicherten mit hAouslichem Aufgabenbereich im Gesundheitsfall
betrifft (Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichtesin Sachen G. vom 19. Juni
2006, | 236/06, Erw. 3.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sofern der AbklArrungsbericht im Sinne der vorstehend dargestellten
Rechtsprechung (namentlich unter MitberAY.cksichtigung verschiedener Faktoren wie
fachliche Qualifikation der AbklAzrungsperson, ihre Vertrautheit mit den Afrtlichen und
rAoumlichen VerhAxltnissen und Kenntnis der medizinischen Diagnosen sowie
Axrztlichen EinschArtzungen der LeistungsfAchigkeit) eine zuverlAassige
Entscheidungsgrundlage darstellt, greift das Gericht in das Ermessen der die AbklAzrung
tAntigenden Person nur ein, wenn - etwaim Lichte der Aorztlichen Stellungnahme zur
ArbeitsfAchigkeit im Haushalt - klar feststellbare FehleinschAatzungen vorliegen. Dies
gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente AbklAsrungsperson
nAcher am konkreten Sachverhalt steht als dasim Beschwerdefall zustAandige Gericht
(vgl. BGE 128 'V 93 f. Erw. 4; Entscheide des EVG vom 25. Juni 2002 in Sachen F., |
10/02, Erw. 4aund vom 29. November 2002 in Sachen B., | 572/01, Erw. 3.2.5).

genereller Vorrang gegenAYiber den AbklAzrungen der Invalidenversicherung im Haushalt



zu. Massgebend ist hier die UnmA fglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu
betAxtigen, was unter BerAYacksichtigung der konkreten VerhArltnisse im Einzelfall
festzustellenist (AHI 1997 S. 291 Erw. 4a, ZAK 1986 S. 235 Erw. 2d). Nach der
Rechtsprechung bedarf es fAYar die Ermittlung der LeistungsfAshigkeit im
Haushaltsbereich nur in AusnahmefAxllen, insbesondere bei unglaubhaften oder in
Widerspruch zu den medizinischen Befunden stehenden Angaben der versicherten Person,
des Beizugs eines Arztes oder einer Amrztin, der oder die sich zu den einzelnen Positionen
des BetAxatigungsvergleiches unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit zu Aoussern hat
(AHI 2001 S. 161 Erw. 3c; zuletzt etwa Urteile des EVG vom 28. April 2003 in Sachen X.,
| 545/01, Erw. 3.1 und vom 28. Februar 2003 in Sachen S., | 685/02, Erw. 3.2).

A A A A A A ~

2A A AAAA Streitigund zu prA¥4fen ist vorab, ob und in welchem Umfang die
Beschwerdef A¥hrerin ohne Gesundheitsschaden einer ausserhAouslichen
ErwerbstAxtigkeit nachginge.

2.1A A A A Ob eine versicherte Person als ganztAagig oder zeitweilig erwerbstAntig oder
als nicht erwerbstAxtig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer anderen Methode der
InvaliditAsntsbemessung (Einkommensvergleich, BetAatigungsvergleich, gemischte
Methode) fAY4hrt -, ergibt sich aus der PrAY£ung, was die versicherte Person bei im

Am brigen unverAonderten UmstAanden tAate, wenn keine gesundheitliche
BeeintrAachtigung bestAYinde. Bei im Haushalt tAstigen Versicherten im Besonderen sind
die persAfnlichen, familiAzren, sozialen und erwerblichen VerhArltnisse ebenso wie
alfAxallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegenAYzoer Kindern, das Alter, die
beruflichen FAehigkeiten und die Ausbildung sowie die persAfinlichen Neigungen und
Begabungen zu berAY.cksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemAgss nach den
VerhAxltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der VerfAY.gung entwickelt haben, wobei
fAYua die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeAY4bten
(Teil-)ErwerbstAxtigkeit der im Sozialversicherungsrecht AYzbliche Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2c mit
Hinweisen; AHI 1997 S. 288 ff. Erw. 2b, 1996 S. 197 f. Erw. 1c je mit Hinweisen).

2.2

2.2.1A A Laut Angaben der Beschwerdef AYzhrerin anl Arsslich der Haushaltsabkl Asrung
vom 30. Oktober 2008 (vgl. Urk. 8/12) war sie nie erwerbstAstig, was auch mit den
Eintragungen im IK-Auszug AYzereinstimmt (Urk. 8/8). Zur Frage, ob die

Beschwerdef A¥hrerin ohne Behinderung heute eine ErwerbstAstigkeit ausAYzen
wAYirde, wird im AbklAzrungsbericht (Urk. 8/12) ausgefA¥zhrt, sie wAYurde sich auch bei
guter Gesundheit weiterhin zu 100 % als Hausfrau betAxtigen, habe sich aber noch keine
Gedanken AYzber die Zukunft gemacht. Sie kAfnne sich jedoch vorstellen, dass sie
spAaxter, frAYzhestens aber wenn die Kinder die obligatorische Schulzeit beendet haben,
eine Teilzeitstelle als Putzfrau aufnehmen wAYarde.

sei eine Tatsache der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Frauen im Alter der

Beschwerdef A¥hrerin mit grA fsseren Kindern wieder eine Arbeit aufnAshmen. Solche
Fragen seien vom behandelnden Hausarzt zu beantworten, weil HausAorzte nicht bloss die
K rankheitssymptome zuverl Aassig einordneten, sondern auch einen umfassenden
soziokulturellen und psychosozialen Fokus hAstten (Urk. 1 Ziff. 2.1f.).



2.2.3A A In Ziff. 5.3 des Arztberichts vom 10. August 2008 (Urk. 8/10/14) weist der
Hausarzt, Dr. B.___, darauf hin, dass der voll arbeitsunfAchige Enemann der

Beschwerdef AVzhrerin wegen eines ausgeprAagten chronischen Schmerzzustandes nicht in
der Lage s4i, die drei Kinder alleine zu erziehen und den Haushalt zu besorgen. Auch in der
Stellungnahme vom 16. November 2008 zum Vorbescheid (Urk. 8/18) wiesDr. B.___
darauf hin, dass nicht nur die chronischen GesundheitsstA frungen der

Beschwerdef AVhrerin die Aufnahme einer ErwerbstAstigkeit erschwerten, sondern es sei
auch die konkrete familiAsre Situation zu berAYacksichtigen. Sie fA%hre den Haushalt
aleine und leiste auch die Erziehungsarbeit ohne UnterstAYizung des Enemannes.

2.2.4A A Ausden Amusserungen des Hausarztes ist zu schliessen, dass die

Beschwerdef AYhrerin auch ohne Gesundheitsschaden wegen der familiAoren Situation
keiner ErwerbstAxtigkeit nachginge, weil sie mit Haushalt und Kinderbetreuung ausgel astet
ist. Dies hat sie A¥4rigens auch anl Arsslich der Haushaltsabkl Aerung gegenAYiber der
AbklAsrungsperson bekundet. DiesbezAYglich ist auf die Beweismaxime hinzuweisen,
wonach die sogenannten spontanen Am Aussagen der ersten Stunde" in der Regel
unbefangener und zuverl Aossiger sind al's spAatere Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtrAaglichen Am berlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kAfnnen.

2.3A A A A Nach dem im Sozialversicherungsrecht A¥.blichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. BGE 125 V 150 Erw. 2¢) ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdef AYzhrerin auch ohne Gesundheitsschaden keiner ausserhAruslichen
ErwerbstAxatigkeit nachginge, weshalb sie zu 100 % al's Hausfrau zu qualifizieren ist.

der HaushaltsfAYzhrung eingeschrAankt ist:

3.1A A A A Die HaushaltsabklAzrung vor Ort (Bericht vom 7. November 2008, Urk. 8/12)
ergab, dass die BeschwerdefAYzhrerin im Bereich "ErnAchrung” einen
invaliditAstsbedingten Ausfall von 18 % bei einer Gewichtung von 40 %, im Bereich
"Wohnungspflege" eine EinschrAankung von 18 % bei einer Gewichtung von 20 % und im
Bereich "Betreuung der Kinder" eine solche von 18 % bei einer Gewichtung von 7 % zu
verzeichnen hat. Die Kinder, im AbklAarungszeitpunkt 10-, 12- und 14-jAchrig, leisten der
Beschwerdef A¥hrerin regelmArssig UnterstAYztzung beim Abwaschen, bei der
Badezimmerreinigung und beim WArscheaufhArngen und der Fensterreinigung. FAYar die
Bereiche Einkaufen, WArsche- und Kleiderpflege sowie Verschiedenes ging die
Beschwerdegegnerin von keiner EinschrAankung aus. Insgesamt wurde im
Haushaltsbereich eine EinschrAznkung von 12,06 % ermittelt. Dies wird von der
Beschwerdef A¥hrerin nicht substanziell bestritten und erscheint, wie im Folgenden zu
zeigen sein wird, as vertretbar.

3.2

3.2.1A A Nach hAfchstrichterlicher Rechtsprechung trifft invalide Hausfrauen
grundsAatzlich eine Schadenminderungspflicht, indem sie im Rahmen des MAfglichen und
Zumutbaren Verfahrensweisen zu entwickeln haben, welche die Auswirkungen ihrer
Behinderung im hauswirtschaftlichen Aufgabenbereich reduzieren und die ihnen eine
mAfglichst vollstArandige und unabhArngige Erledigung der Haushaltarbeiten
ermAfglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung gewisse
Haushaltarbeiten nur noch mA%zhsam und mit viel hAfherem Zeitaufwand erledigen, so



muss sie in erster Linie ihre Arbeit einteilen und in A¥zblichem Umfang die Mithilfe von
FamilienangehA frigen in Anspruch nehmen. Der Mehraufwand ist fAYur die
InvaliditAatsbemessung nur relevant, wenn die versicherte Person wAchrend einer
zumutbaren Normal arbeitszeit im Haushalt nicht mehr alle Arbeiten bewAaltigen kann und
daher in wesentlichem Masse auf Fremdhilfe angewiesenist (ZAK 1984 S. 139 Erw. 5;
Meyer-Blaser, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, ZAYarich 1997, S. 222

AAAAAAAA Imnicht publizierten Urteil in Sachen C. vom 8. November 1993, |
407/92, hat das EidgenA fissische V ersicherungsgericht erwogen, die im Rahmen der
InvaliditAntsbemessung bei einer im Haushalt tAatigen Person zu berAY.cksichtigende
Mithilfe von FamilienangehAfrigen (insbesondere der Kinder) gehe weiter als die ohne
GesundheitsschAadigung AY.blicherweise zu erwartende UnterstAY4zung. Diese Praxis
berunht letztlich auf der Am berlegung, dassim Rahmen der Schadenminderungspflicht
danach zu fragen ist, wie sich eine vernAY¥nftige Familiengemeinschaft einrichten
wAYarde, wenn keine Versicherungsl eistungen zu erwarten wAeren (Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen S. vom 11. August 2003, | 681/02).
Den FamilienangehA frigen soll dadurch aber keine unverhAaltnismAuassige Belastung
entstehen (Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgericht in Sachen H. vom 28.
Februar 2005, | 570/04, Erw. 5.2.3 mit Hinweisen).

3.2.2A A Die BeschwerdefAYzhrerin wAsre - wie oben dargelegt (Erw. 2.2 f.) - auch ohne
Gesundheitsschaden vollzeitlich im Haushalt tAxrtig. Sie kann die Hausarbeit AVzber den
ganzen Tag verteilen, Pausen einlegen und nicht regelmAossig anfallende TAxtigkeiten
aufschieben. Soweit der erhAfhte Zeitaufwand jedoch dazu fAYzhrt, dass die

Beschwerdef A¥hrerin wAshrend einer zumutbaren Normalarbeitszeit im Haushalt nicht
mehr alle Arbeiten erledigen kann und daher in wesentlichem Umfang auf Fremdhilfe
angewiesen ist, ist ihr dies alsinvaliditAsntsbedingter Ausfall anzurechnen.

323A AAAAAAA Fremdhilfe, das heisst Hilfe einer Person ausserhalb des Haushalts,
wird von der Beschwerdef AYzhrerin nicht in Anspruch genommen. KA frperlich schwere
Hausarbeiten wie die grA¥andliche KAY.chenreinigung werden gemAxrss Angaben
gegenAYiber der AbklArrungsperson nicht mehr ausgefAvzhrt, und beim Fensterreinigen
helfen die Kinder mit. Die Mithilfe der Kinder erscheint, dasie sich auf wenige

Haushal tsbereiche beschrAankt und teilweise, wie das Geschirr abtrocknen, das eigene Bett
machen, Hilfe beim WArscheaufhArngen auch von Kindern gesunder Eltern erwartet wird,
als zumutbar.

3.3A A A A Auch unter WAYardigung der Arztberichte ist von keiner weitergehenden als
von der Beschwerdegegnerin ermittelten EinschrAankung im Haushalt auszugehen:

3.3.1A A In somatischer Hinsicht wurden vom Hausarzt Dr. B.___ chronische

Abdominal schmerzen, ein chronisches Thorakovertebral syndrom, chronische vertebragene
Beinschmerzen, Schulterschmerzen und chronische Gesichtsschmerzen diagnostiziert (Urk.
8/10/1-14). Die Amrzte der D.___ fassten die Schmerzen mit dem Begriff "chronisches
Schmerzsyndrom" zusammen (Urk. 8/22). Auch spezial Aarztlicherseits konnten die
Schmerzen keinem organischen Korrelat zugeordnet werden (Urk. 8/10/17, Urk. 8/21/6-7
und Urk. 8/21/8-10). Dementsprechend attestierten die Rheumatologen desC.__ der
BeschwerdefAYzhrerin in ihrem Bericht vom 10. Februar 2009 (Urk. 8/21/6-7) denn auch
eine vollstAandige ArbeitsfAchigkeit unter Hinweis, dass keine lumboradikul Aore Reiz-



oder Ausfallssymptomatik habe festgestellt werden kA fnnen. Auch seien weder in der
klinischen noch in der weiterf AYhrenden szintigraphischen Untersuchung Hinweise fAYar
ein entzAY.ndliches Geschehen gefunden worden. DafAYar seien aber eine ausgeprAcogte
Selbstlimitierung sowie ein diskrepantes Verhalten bei den KraftAYoungen augenfAallig,
was durch die vorgenommenen somatischen AbklAarungen nicht erkl Aart werden kAfnne.

AAAAAAAA Zusammenfassend ist den Arztberichten somit zu entnehmen, dass bei
der Beschwerdef AVzhrerin lediglich ein subjektiv empfundenes Schmerzgeschehen vorliegt,
welches auch durch die umfassenden spezial Aorztlichen Untersuchungen nicht erkl Aort
werden kann. Objektivierbare kAfrperliche EinschrAankungen konnten keine gefunden
werden.

3.3.2A A Was den psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin betrifft, so
lassen die Angaben im Bericht der D, vom 19. Februar 2009 (Urk. 8/22) sowie der
E._ vom 27. April 2009 (Urk. 8/24) nicht auf das V orliegen eines psychischen Leidens,
das sie in der HaushaltsbewA sltigung einschrAanken kA fnnte, schliessen. Soweit in diesen
Berichten AV.berhaupt Befunde erwAshnt sind und es sich hierbei um objektiv-eigene
Axrztliche Feststellungen und nicht um die blosse Wiedergabe der von

Beschwerdef AYzhrerin vorgetragenen Befindlichkeiten handelt, erscheinen diese nAzmlich
weitgehend unauffAxllig. Insbesondere wurde die Beschwerdef AVzhrerin alsim
Bewusstsein klar und allseits orientiert beschrieben. Selbst wenn gemA ass der
Internationalen Klassifikation psychischer StAfrungen der Weltgesundheitsorganisation,
ICD-10 Kapitel V {F}, 5. Auflage, Bern 2005 S. 142 eine unter einer mittelgradigen
depressiven Episode (F32.1) leidende Person soziale, hAousliche und berufliche
AktivitAaten nur unter erheblichen Schwierigkeiten fortsetzen kann, ist nicht einzusehen,
weshalb der BeschwerdefAYzhrerin unter BerAY.cksichtigung der Mitwirkungspflicht ihrer
AngehAfrigen eine weitergehende als von der AbklAzrungsperson festgestellte
EinschrAankung in der HaushaltfAYzhrung attestiert werden soll.

A A A A A A ~

4.A A A A AA Nachdem Dargelegten erweist sich somit die VerfAYsgung der
Beschwerdegegnerin, wonach bei einem InvaliditAatsgrad von 12 % kein Anspruch auf
eine Invalidenrente ausgewiesen ist, als korrekt, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

51A A A A GemAwossA§ 16 Abs. 1 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) wird einer Partei auf Gesuch eine unentgeltliche Rechtsvertretung bestellt, wenn
sie nicht in der Lage ist, den Prozess selber zu fAYzhren, ihr die nAftigen Mittel fehlen und
der Prozess nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzungen wird die
unentgeltliche ProzessfAYzhrung gewAohrt (A§ 84 Abs. 1 der Zivilprozessordnung [ZPO]
in Verbindung mit A§ 28 GSV Ger).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dieunentgeltliche Rechtspflege kann nur gewAshrt werden, wenn die
Rechtsvorkehr nicht aussichtslosist. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten (ex ante
betrachtet) betrAachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kAfinnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefAchr die Waage halten oder jene
nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die AVber die nAftigen
finanziellen Mittel verfAY.gt, sich bei vernAYanftiger Am berlegung zu einem Prozess
entschliessen wAYade; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und



Gefahr nicht fAY4hren wAYarde, nicht deshalb anstrengen kA fnnen, weil er sie nichts kostet
(BGE 133111 614 E. 5 S. 616 mit Hinweisen).

5.2A A A A Der rechtskundig vertretenen Beschwerdef AYzhrerin musste bereits aufgrund
der angefochtenen VerfAY.gung vom 19. Mai 2009 (Urk. 2) klar sein, dassihr
Rechtsbegehren offensichtlich unbegrAYandet ist. Beschwerdeweise macht sieim
Wesentlichen - und erstmals - geltend, sie wAYurde ohne Gesundheitsschaden einer
100%igen ErwerbstAatigkeit nachgehen, obwohl sie anlArsdlich der Haushaltsabkl Arrung
vor Ort (vgl. Urk. 8/12) noch ausgesagt hatte, sie wAYarde auch bei guter Gesundheit keiner
ausserhAnusglichen TAstigkeit nachgehen. Was die kAfrperlichen Beschwerden betrifft, ist
ihr entgegenzuhalten, dass das Bundesgericht in stAzndiger Rechtsprechung davon ausgeht,
dass pathogenetisch-Axtiol ogisch unklare syndromale L eidenszustAznde die AusAY.ung
zumindest |eichterer TAxtigkeiten nicht ausschliessen (BGE 130 V 352 und 396, BGE 131
V 49 und BGE 132 V 65), was auch fAYa die BewAnltigung des Haushaltes zu gelten hat.
Schliesslich beruft sich die Beschwerdef AYzhrerin fAYur die psychiatrische Beurteilung
ihrer Leiden auf den Arztbericht der D.___, in welchem ohne psychiatrische
Befunderhebung auf eine Angst- und PanikstA frung |CD-10 F41.0 erkannt wurde. Ohne
glaubhafte Geltendmachung eines objektivierten somatischen Gesundheitsschadens und
eines fachAarztlicherseits festgestellten psychischen Gesundheitsschadens mit
Auswirkungen auf die HaushaltsfAYzhrung musste die Beschwerdef AYzhrerin die Chancen
einer erfolgreichen Beschwerde als gleich Null beurteilen. Somit erweist sich die
Beschwerde zum vornherein al's aussichtsl os, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
ProzessfAYzhrung und ProzessverbeistArndung bereits aus diesem Grund abzuweisen ist.

6.AAAAAA DaesumdieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 600.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
der unterliegenden Beschwerdef AYVzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht beschliesst:

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DasGesuch der BeschwerdefA%zhrerin um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen,

und erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

BAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Bernhard Zollinger

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



