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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A DielV-Stelleteilt der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid
AY.er ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung von einer bisher
gewAushrten Leistung mittels Vorbescheid mit. Die versicherte Person hat Anspruch auf
rechtliches GehAflr im Sinne von Art. 42 des Bundesgesetzes AYV.ber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; Art. 57a Abs. 1 des Bundesgesetzes AYer die
Invalidenversicherung; IVG). Die Parteien kAfinnen innerhalb einer Frist von 30 Tagen
EinwAende zum Vorbescheid bringen (Art. 73 ter Abs. 1 der Verordnung AYer die
Invalidenversicherung; IVV).

A AAAAAAA Dievorgenannten Bestimmungen bezwecken im wesentlichen, den
Anspruch der Versicherten auf rechtliches GehA{r gemAgss Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung zu gewAshrleisten. Das rechtliche GehAfr dient einerseits der
Sachaufkl Arrung, andererseits stellt es ein persAfnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu
gehAvlrt insbesondere deren Recht, sich vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu Arussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen BeweisantrArgen gehAqrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
Anrussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1
S. 370 mit Hinweisen).

1.2A A A A Mit Vorbescheid vom 2. MArrz 2009 teilte die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdef AYhrerin die beabsichtigte Abweisung des Gesuchs um Zusprechung einer
Invalidenrente mit. Dabei wiessieauf dieimY.___ erfolgte Begutachtung hin (Urk.
7/68-69). Indem die Beschwerdef AYzhrerin in der Folge weder eine Stellungnahme
einreichte, noch um Einsicht in die Akten ersuchte, verzichtete sie auf die Wahrnehmung
ihres Anspruchs auf rechtliches GehA{lr, weshalb sie nun aus der Tatsache, dass ihr das
Y. -Gutachten vom 16. Dezember 2008 nicht zugestellt worden sei (Urk. 1), nichts zu
ihren Gunsten abzul eiten vermag.

E.2

2.1A A A A InvdiditAnt ist die voraussichtlich bleibende oder IAangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG). Die InvaliditAst kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der
durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder



teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

22A A A A GemAossArt. 28 Abs. 1 IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 gAYdtig
gewesenen Fassung) haben Versicherte bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 %
Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 %
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAstsgrad von mindestens 70 %
Anspruch auf eine ganze Rente (Ab 1. Januar 2008 : Art. 28 Abs. 2 1VG).

2.3A A A A Be erwerbstAntigen Versicherten ist der InvaliditAotsgrad gemAoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAslliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

2.4A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYa die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b.cc).

E.3

3.1A A A A Das Soziaversicherungsgericht kam im Urteil vom 28. November 2007 in
Sachen der Parteien zum Schluss, dass sich die ArbeitsfAchigkeit der

Beschwerdef AYzhrerin aufgrund der vorhandenen medizinischen Akten weder im
BAY.robereich noch in einer sonstigen |eidensangepassten TAxtigkeit schAYassig
beurteilen lasse (Urk. 7/58 Erw. 3).

3.2A A A A Indem von der 1V-Stelle daraufhin veranl assten Gutachten vom 16. Dezember
2008 diagnostizierten die Amrztedes Y. chronische Knieschmerzen links (ICD-10
M25.56) bei Status nach DA©bridement der Patellarsehne und Patellaspitze am 13.
September 2002 (1CD-10 Z98.8), mit persistierendem Bewegungsdefizit, zumindest
tellweise funktionell bedingt (ICD-10 M25.66) sowie eine minime
BewegungsseinschrAenkung des linken Kleinfingers (ICD-10 M25.64) bei Status nach
Ringbandspaltung und lokaler Synovektomie bei Tendovaginitis stenosans Ringband Al
am 13. Juli 2006 (ICD-10 Z98.8; Urk. 7/65 S. 16).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auspsychiatrischer Sicht konnte keine StA frung nachgewiesen
werden, womit eine volle Arbeits- und LeistungsfAchigkeit attestiert wurde (Urk. 7/5 S.



10). AnlAssdlich der orthopArdischen Untersuchung klagte die BeschwerdefAYzhrerin
AY.ber Knieschmerzen links sowie AV.ber ein ganz leichtes Streck- und Beugedefizit am
rechten Kleinfinger. Weiter gab sie an, as aleinerziehende Mutter auf ein regelmAzassiges
Einkommen angewiesen zu sein. Nach multiplen Absagen im kaufmAonnischen Bereich
habe sie im Februar 2007 eine Stelle al's Kiosk-VerkAruferin mit einem Pensum von
nahezu 100 % annehmen mAY.ssen. Dabei fAYzhle sie sich jedoch an der Grenze ihrer
Belastbarkeit, da sie auch noch einige familiAore Aufgaben AYiernehmen mAYisse. Mit
ihrer erneuten Anmeldung bei der Invalidenversicherung habe sie sich die Ausrichtung
einer Teilrente erhofft, um ihr Pensum reduzieren zu kA fnnen (Urk. 7/65 S. 10 f.).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieGutachter erachteten die gesamte orthopArdische Situation als
weitgehend unauffArllig, mit Ausnahme des linken Knies und des rechten Kleinfingers.
Am linken Knie bestehe ein deutliches Bewegungsdefizit, das allerdings in der expliziten
Untersuchungssituation deutlich stAarker sei als nach Ablenkung. Die neu angefertigten
RAfIntgenbilder des linken Knies zeigten eine leicht hypovalgische Beinachse sowie eine
ganz lateralisierte Patella, ohne dass sich jedoch Hinweise auf wesentliche osteoartikul Aare
Alterationen ergAaben. Entsprechend lasse sich dadurch auch die doch deutlich
verminderte Beweglichkeit anl Arsslich der klinischen Untersuchung nicht begrAYznden,
die jedoch wiederum durch die fast normale BelastungsfAchigkeit im Alltag relativiert
werde. So habe dies die Beschwerdef AVzhrerin in den letzten fast zwei Jahren offensichtlich
nicht daran gehindert, praktisch vollzeitlich einer nahezu ausschliesslich stehenden
ErwerbstAxtigkeit neben der Hausarbeit nachzugehen, weshalb die Auswirkungen im
Alltag doch eher gering sein dAYurften, da zudem auch kein Analgetikabedarf bestehe. Am
rechten Kleinfinger zeigten sich geringe BewegungseinschrAankungen im Grundgelenk
und im proximalen Interphalangeal gelenk, die jedoch im Alltagsleben kaum Auswirkungen
hAxatten und die ArbeitsfAchigkeit bislang auch nicht nachhaltig beeintrAachtigen
dAYrften. Auf neurologischer Ebene ergAaben sich keine Hinweise auf das Vorliegen
einer Pathologie im Bereich des peripheren Nervensystems, indem insbesondere eine
spinale Kompressionsproblematik oder die LArsion eines grA isseren peripheren Nervs
klinisch weitestgehend hAatten ausgeschlossen werden kA finnen (Urk. 7/65 S. 14).

AAAAAAAA Zusammenfassend vermochten die Gutachter die von der

Beschwerdef A¥hrerin angegebenen Beschwerden nur zu einem geringen Teil zu
objektivieren (Urk. 7/65 S. 14). Weiter hielten sie dafAVur, dass seit Erlangen des

Handel sdiploms im Mai 2005 keine relevante EinschrAankung der ArbeitsfAshigkeit fAYar
eine TAxtigkeit im kaufmAannischen Bereich bestanden habe. Selbst fAYar die zuvor
ausgeAYbte TAnrtigkeit a's Floristin bestehe de facto eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit,
wenngleich sie aufgrund der objektivierbaren Befunde aus orthopAadischer Sicht nicht
optimal geeignet schiene (Urk. 7/65 S. 17).

E.4

41A A A A GestAvizt auf dieses Gutachten geht die Beschwerdegegnerin in der
rentenabweisenden VerfAY.gung vom 6. Mai 2009 davon aus, der Beschwerdef AVzhrerin
sei eine behinderungsangepasste TAxtigkeit wie zum Beispiel die einer einfacheren
BAVirotArtigkeit zu 100 % zumutbar (Urk. 2 S. 2).

42A A A A DasY.  -Gutachten vom 16. Dezember 2008 beruht auf einer eingehenden
orthopA adischen und psychiatrischen Untersuchung und beantwortet die in den frAYzheren
Arztberichten offen gelassenen Fragen. Dabei berAY.cksichtigten die Gutachter sSAemtliche



von der Beschwerdef AVzhrerin anl Aasdlich der AbklAzrung geklagten Beschwerden, somit
sowohl digjenigen am linken Knie a's auch digjenigen in der rechten Hand, und setzten sich
mit diesen auseinander. Zudem ist das Gutachten in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtend und enthAslt begrAY.ndete, mit den frAYzheren Arrztlichen
Stellungnahmen im Einklang stehende Schlussfolgerungen, weshalb ihm volle Beweiskraft
zukommt (BGE 134V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122V 160 Erw. 1c).

43A A A A GestAVizt auf die nun vollstArandige medizinische Aktenlage ist demzufolge
davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYVihrerin eine TAartigkeit im kaufmArennischen
Bereich seit Ma 2005 mit einem Pensum von 100 % zumutbar ist. Selbst die aus
orthopAxrdischer Sicht nicht optimal geeignete Arbeit als Floristin kAfnnte von der
Beschwerdef AVshrerin ganztags ausgeA Yzt werden.

5.A A A A A A Hinsichtlich des hypothetisch erzielbaren Valideneinkommens ging die
Beschwerdegegnerin von dem vor Eintritt der Kniebeschwerden als Floristin erzielten Lohn
aus (Urk. 2 S. 2, Urk. 7/67 S. 1). Das Invalideneinkommen ermittelte sie anhand der
statistischen Daten der vom Bundesamt fAYa Statistik herausgegebenen

L ohnstrukturerhebung (L SE 2006, Tabelle TA1, Zff. 50-52, Anforderungsniveau 3; Urk. 2
S. 3, Urk. 7/72 S. 2). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Insbesondere rechtfertigt es
sich, bel der Ermittlung des Invalideneinkommens angesichts der - als berufliche
Eingliederungsmassnahme - absolvierten kaufmAznnischen Ausbildung vom statistischen
Durchschnittslohn fAYur eine Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzende TAztigkeit im
Handel sbereich auszugehen. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu Aandern, dass die
Stellensuche der BeschwerdefAYzhrerin im kaufmAannischen Bereich offenbar erfolglos
blieb. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht geltend macht (Urk. 6), ist dabei von einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt auszugehen. Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes
ist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich der
Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung abzugrenzen. Er
umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der
Nachfrage nach Stellen; anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner
Struktur her einen FAacher verschiedenartiger Stellen offen hArlt, und zwar sowohl
bezAY.glich der daf AVur verlangten beruflichen und intellektuellen Voraussetzungen wie
auch hinsichtlich des kAfrperlichen Einsatzes. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich
im Einzelfall, ob dieinvalide Person die MAfglichkeit hat, ihre restliche
ErwerbsfAchigkeit zu verwerten, und ob sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu
erzielen vermag oder nicht (BGE 110 V 276 Erw. 4b; ZAK 1991 S. 321 Erw. 3b und 1985
S. 462 Erw. 4b; vgl. auch BGE 130 V 346 Erw. 3.2). An die Konkretisierung von
Arbeitsgel egenheiten und Verdienstaussichten sind praxisgemAasss nicht AVbermAossige
Anforderungen zu stellen; diese hat vielmehr nur soweit zu gehen, alsim Einzelfall eine
zuverl Aassige Ermittlung des InvaliditAatsgrades gewArhrleistet ist. FAYar die
InvaliditAatsbemessung ist nicht darauf abzustellen, ob eine invalide Person unter den
konkreten ArbeitsmarktverhAxltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob
sie dieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nAYizen kAfnnte, wenn die
verfAY.gbaren Arbeitspl Antze dem Angebot an ArbeitskrAaften entsprechen wAYarden
(AHI 1998 S. 290 f. Erw. 3b; ferner etwa Urteile des EidgenA fssischen
Versicherungsgerichtes in Sachen S. vom 29. MAgrz 2005, | 273/04, in Sachen V. vom 5.
Mai 2004, | 591/02, in Sachen K. vom 13. MAxrz 2000, | 285/99, und in Sachen K. vom
17. April 2000, U 176/98). Aus diesen Am berlegungen ist die Beschwerde abzuweisen.



6.A A AAAA DieKosten des Verfahrens sind auf Fr. 800.-- festzulegen und
ausgangsgemAass von der Beschwerdef AYzhrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

Das Gericht erkennt:

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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