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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.___, geboren 1967, arbeitete ab 1985 zunAxchst a's angelernte
Charcuterie-VerkAsuferin und danach als Service-Angestellte im Rahmen von
kAYarzerdauernden ArbeitsverhAxltnissen in verschiedenen Restaurationsbetrieben (vgl.
die Aufstellung in Urk. 8/9). Am 5. Mai 1988 war X. _ as Mitfahrerin auf dem Soziussitz
eines Motorrades von einem Verkehrsunfall betroffen, bei dem sie nicht dislozierte
Frontobasis- und GesichtsschA adelfrakturen, begleitet von Desorientierung und
Vergesslichkeit sowie NervenlAshmungen, erlitt. Sie wurde notfallmAsssig ins Spital
A. __ undvondort ausins Spital B.__ gebracht, wo sie biszum 16. Mai 1988
hospitalisiert war. Danach folgte die AmberfAYzhrung ins Spital C.__, wo X.___ bisam 4.
Juni 1988 verblieb (Arztzeugnis UV G des Spitals B.___, Klinik fAY4 Neurochirurgie, vom
22. Juni 1988, Urk. 8/3; Austrittsbericht und Arztzeugnis UV G des SpitalsC.___,
chirurgische Abteilung, je vom 6. Juni 1988, Urk. 8/2 S. 1-2 und S. 3-4). Nach der
Entlassung fanden am 15. und am 23. Juni 1988 sowie am 23. Januar 1989 in der Klinik
D.__, Rheuma und Rehabilitationszentrum, ambulante neurol ogische und

neuropsychol ogische Untersuchungen statt (Berichte der Klinik D._ vom 13. Juli 1988,
Urk. 8/10 S. 2-3, und sowie vom 23. Januar und vom 14. Februar 1989, Urk. 8/1, Urk. 8/6
und Urk. 8/11).

1.2A A A A Das damals zustAendig gewesene |V -Sekretariat holte die Formularberichte
des SpitalsB.___ vom 13. MAgrz 1989 (Urk. 8/8), des SpitalsC.____ vom 27. April 1989
(Urk. 8/12 S. 1-5) und des Hausarztes med. prakt. E._ vom 27. Juni 1989 (Urk. 8/13) ein
und beschaffte die Angaben des Restaurants F.___ vom 3. November 1989 AY.ber das
ArbeitsverhAzltnis vom 11. Mai bis zum 31. August 1987 (Urk. 8/14). Des Weiteren nahm
das | V-Sekretariat das Gutachten der MEDASG.  (Dr.med.H.__ undDr.med.J.__,
Innere Medizin, unter Mitwirkung der KonsiliarAarzte Dr. med. K.___, Ophthalmologie,
Dr.med. L., Neurologie, und Dr. med. M., Rheumatologie, sowie N.___,
Berufsberatung) vom 31. Mai 1990 zu den Akten, dasdieO.__ as zustAandiger
Unfalversicherer in Auftrag gegeben hatte (Urk. 8/15). Nachdem X.__ von April 1989 bis
Januar 1990 zu 50 % als VerkAnuferin gearbeitet hatte (vgl. den Bericht der
Berufsberatungsstelle der Invalidenversicherung vom 28. November 1991, Urk. 8/17),
absolvierte sie vom 5. Oktober bis zum 5. Dezember 1990 eine Neurorehabilitation im
Y. dieindessen wegen Schwangerschaft der Versicherten vorzeitig beendet wurde
(Austrittsbericht vom 5. Februar 1991 mit psychol ogischem Befund vom 15. Januar 1991,
Urk. 8/31 S. 3-11).

AAAAAAAA DaslV-Sekretariat liess nach der Niederkunft (Mai 1991) am 12. Mai
1992 eine AbklAarung im Haushalt der Versicherten durchfAYzhren (Bericht vom 13. Mai



1992, Urk. 8/21) und sprach ihr anschliessend mit VerfAY.gung vom 27. Oktober 1992
fAYar die Zeit ab dem 5. Mai 1989 eine halbe Rente aufgrund eines InvaliditAatsgrades von
50 % zu (vgl. Urk. 8/28), ausgehend davon, dass sie als Gesunde zu 30 % erwerbstAntig
und zu 70 % im Haushalt tAstig wAgre und dass im Erwerbsbereich eine gesundheitliche
EinschrAankung von 80-100 % und im Haushalt eine EinschrA=nkung von 37 % bestehe
(vgl. die Fallnotizen in Urk. 8/22 und Urk. 8/23 sowie die Mitteilung des Beschlusses vom
9. Juli 1992, Urk. 9/27).

1.3A A A A Ende 1994 leitete das | V-Sekretariat ein Rentenrevisionsverfahren in die
Wege (Angaben der Versicherten vom 14. November 1994, Urk. 8/30; Kurzbericht von Dr.
med. P.___, Facharzt fAYar Allgemeine Medizin, vom 12. Dezember 1994, Urk. 8/31 S.
1-2) und nahm dabel Kenntnis davon, dass die Versicherte seit dem 21. April 1994
geschieden war (vgl. Urk. 8/29). Ausserdem nahm das IV -Sekretariat ein neurologisches
Gutachten der Rehabilitationsklinik Q.___, Dr. med. R.___, Speziaarzt fAYa Neurologie,
vom 11. Januar 1995 zuhanden der O.__ zu den Akten (Urk. 8/33 S. 1-8). Anschliessend
erAfffnete die neu zustAandige Sozial versicherungsanstalt des Kantons ZAYurich (SVA),
IV-Stelle, der Versicherten mit VerfAY.gung vom 14. MAxrz 1995, dass sie weiterhin
Anspruch auf die bisherige Rente habe (Urk. 8/36; vgl. auch die internen Notizen der
IV-Stellein Urk. 8/34). Nachdem die seit Ende Dezember 1994 mandatierte
Rechtsvertreterin der Versicherten, RechtsanwAaxltin Cordula SpAflrri (vgl. die Vollmacht
in Urk. 8/32), mit Eingabe vom 11. Mai 1995 hatte mitteilen lassen, dass ihr die
VerfAYigung vom 14. MAgrz 1995 nicht erAfffnet worden sei (Urk. 8/42), und gleichzeitig
eine ergAanzende Stellungnahme von Dr. R, vom 29. MAxrz 1995 zu seinem
Gutachten eingereicht hatte (Urk. 8/37), hob die |V-Stelle die entsprechende VerfAY.gung
mit VerfAYgung vom 12. Mai 1995 wieder auf und stellte eine neue PrAYzfung des
Rentenanspruchs in Aussicht (Urk. 8/41; vgl. auch die internen Notizen der IV-Stellein
Urk. 8/40).

AAAAAAAA Inder FolgeliessdieIV-Stelle am 24. Juli 1995 eine weitere
AbklAarung im Haushalt durchfAY4hren (Bericht vom 25. Juli 1995, Urk. 8/43) und setzte
die bisherige halbe Rente danach mit VerfAY.gung vom 30. August 1995 mit Wirkung ab
dem 1. August 1994 neu auf eine ganze Rente, basierend auf einem InvaliditAstsgrad von
73 %, hinauf (Urk. 8/45), ausgehend davon, dass die Versicherte bel guter Gesundheit
nunmehr je zu 50 % im Beruf und im Haushalt arbeiten wAYurde, wobei sieim Beruf zu 80
% und im Haushalt zu 66 % eingeschrAankt sei (vgl. das Feststellungsblatt vom 2./3.
August 1995, Urk. 8/44).

AAAAAAAA Im September 1996 wurden die Versicherte und ihr neuer
Lebenspartner S, Eltern einer zweiten Tochter (vgl. den Geburtsschein in Urk. 8/96),
was die IV-Stelle mit VerfAYgung vom 24. Januar 1997 durch Zusprechung einer
zusAntzlichen Kinderrente berAY.cksichtigte (Urk. 8/46). Des Weiteren schloss die
Versicherte am 23. Januar 1997 mit der O.____ einen Vergleich ab, wonach ihr der
Unfalversicherer ab dem 1. Januar 1995 eine Rente auf der Basis einer 100%igen
InvaliditAat gewAshrte (Urk. 16 des Prozesses Nr. UV.1996.00103).

1.4A A A A Im August 1997 folgte ein weiteres invalidenversicherungsrechtliches
Rentenrevisionsverfahren. Nach Einholung der Angaben der Versicherten vom 18. August
1997 (Urk. 8/47) und eines Kurzberichtsvon Dr. P.___ vom 28. August 1997 (Urk. 8/48)
hielt die IV-Stelle mit VerfAY.gung vom 3. September 1997 fest, dass die Versicherte nach
wie vor Anspruch auf die bisherige Rente habe (Urk. 8/50).



A AAAAAA A Dienachfolgende Rentenrevision wurde im November 2000 initiiert
(Angaben der Versicherten vom 23. November 2000, Urk. 8/51). Dr. P.____ verwiesim
Formularbericht vom 18. Januar 2001 (Urk. 8/53 S. 1) auf einen Bericht von Dr. med.
T. , SpeziaAorztin fAYa Neurologie, vom 12. Januar 2001 AYzber eine Konsultation
vom 10. November 2000 (Urk. 8/53 S. 4-7), und Dr. T.___ erstellte daraufhin fAYa die
IV-Stelle den Formularbericht vom 29. Januar 2001 (Urk. 8/54 S. 1-3). Am 5. Februar 2001
teilte die 1V-Stelle der Versicherten mit, dass sie immer noch Anspruch auf eine Rente
aufgrund des bisherigen InvaliditAatsgrades habe (Urk. 8/56; Feststellungsblatt vom 2.
Februar 2001, Urk. 8/55). Mit Schreiben vom 6. Februar 2001 liessDr. T.____ der IV-Stelle
einen Nachtrag zu ihrem Formularbericht zukommen (Urk. 8/57 S. 1), der indessen am
bereits ergangenen Rentenbescheid nichts Aanderte.

1.5A A A A Inder Folge ersuchte Dr. med. U.___, Facharzt fAYa Allgemeine Medizin, als
neuer Hausarzt der Versicherten die I V-Stelle mit Brief vom 4. Juli 2003 um eine

Am berprAYzfung der Situation, da sich der Zustand der Versicherten verschlechtert habe
(Urk. 8/58 S. 1). Dabei reichte er verschiedene Berichte vom Februar 2003 AYV.ber
Untersuchungen wegen HAY4tschmerzen und Schmerzen in der LendenwirbelsAaule (Urk.
8/58 S. 5-8) sowie einen Bericht von Dr. T.___ vom 18. Juni 2003 AYzber eine
Untersuchung vom 13. Juni 2003 ein (Urk. 8/58 S. 9).

AAAAAAAA DielV-Stelle holte den Formularbericht von Dr. U.__ vom 1.
September 2003 (Urk. 8/59 S. 1-2 mit den medizinischen Beilagen in Urk. 8/59 S. 3-13)
sowie die Angaben der Versicherten vom 17. September 2003 ein (Urk. 8/60) und teilte der
Versicherten am 2. Oktober 2003 mit, dass sie immer noch Anspruch auf die bisherige
ganze Invalidenrente aufgrund eines InvaliditAatsgrades von 73 % habe (Urk. 8/62).

1.6A A A A Am 16. September 2006 informierte X.___ die |V-Stelle darAY.oer, dass sie
eine Stelle in der Reinigung zu einem Pensum von gegenwAartig etwa drei Wochenstunden
angenommen habe (Urk. 8/64). Die IV-Stelle liess daraufhin durch die Versicherte erneut
den Revisionsfragebogen ausfAY4len (Angaben vom 15. November 2007, Urk. 8/65) und
holte bei Dr. med. V.__, Facharzt fAYar Allgemeine Medizin mit Schwerpunkt
GynAckologie und Schwangerschaftskontrollen, den Verlaufsbericht vom 23. November
2007 ein (Urk. 8/67 einschliesslich von Angaben zu einer allfAxalligen Hilflosigkeit). Des
Weiteren liess sie durch den Arbeitgeber W.__, Reinigungen und Unterhalt, den
Fragebogen zum ArbeitsverhArltnis ausfA¥dlen (Urk. 8/68 einschliesslich eines
Schreibens des Arbeitgebers vom 4. Dezember 2007) und liess am 16. Januar 2008 eine
weitere AbklArrung im Haushalt vornehmen (Bericht vom 4. Februar 2008, Urk. 8/70).
Nachdem die IV-Stelle die Stellungnahme ihres Regionalarztes Dr. med. Z.__, Facharzt
fAYa Allgemeine Medizin, vom 7. MAxrz 2008 eingeholt hatte (Urk. 8/71 S. 2), erAfffnete
sie der Versicherten mit VVorbescheid vom 20. August 2008, dass sie ihre bisherige ganze
Rente auf eine halbe Rente auf der Basis eines InvaliditAntsgrades von 55 % herabzusetzen
beabsichtige, wobei sie davon ausgehe, dass die Versicherte als Gesunde neu zu 70 % im
Beruf und zu 30 % im Haushalt tAatig wAere und dass im Beruf eine EinschrAankung von
71 % und im Haushalt eine solche von 17,4 % gegeben sai (Urk. 8/74; vgl. auch das
Feststellungsblatt und den Einkommensvergleich der Berufsberatung je vom 21. August,
Urk. 8/71 und Urk. 8/72). X.___, neu vertreten durch Rechtsanwalt Andreas BAYzhimann,
liess mit Eingabe vom 2. Oktober 2008 (Urk. 8/88) Einwendungen vorbringen und im
Wesentlichen beantragen, es sei ihr weiterhin eine ganze, eventuell eine Dreiviertel srente
auszurichten (Urk. 8/88 S. 2). Aufgrund der Beanstandungen zum aktuellen Bericht AYV.er



die Haushaltabkl Azrung holte die 1V-Stelle die Stellungnahme der AbklAzrerin vom 7.
April 2009 ein (Urk. 8/93). Mit VerfAY.,gung vom 16. April 2009 entschied sie daraufhin
im Sinne ihres V orbescheids und setzte die ganze Rente mit Wirkung ab dem 1. Juni 2009
auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von 57 %, herab (Urk. 2, Urk. 8/95).

A A A A A A ~

2AAAAAA Gegendiese VerfAYgung liessX.___ durch Rechtsanwalt Andreas
BAYzhimann mit Eingabe vom 18. Mai 2009 Beschwerde erheben (Urk. 1) und beantragen,
die VerfAYgung sei aufzuheben und es seien ihr die gesetzlichen Leistungen zu erbringen,
insbesondere sei ihr weiterhin eine ganze Rente zu gewAschren (Urk. 1 S. 2). Die IV-Stelle
schlossin der Beschwerdeantwort vom 22. Juni 2009 auf Abweisung der Beschwerde (Urk.
7). Inder Replik vom 21. Juli 2009 (Urk. 12) und in der Duplik vom 31. Juli 2009 (Urk. 15)
hielten die Parteien an ihren Standpunkten fest.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AufdieAustA¥hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird, soweit erforderlich, in den ErwAxrgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1AAAAAA Am1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY4ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzer die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 16. April 2008 ergangen, wobei
ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen
der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYzber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAY.gt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fAYr die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130 V 445
ff.; Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006 in Sachen M., |
428/04, Erw. 1). Dies fAxallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5.
IV-Revision hinsichtlich der InvaliditAntsbemessung keine substanziellen Am nderungen
gegenAYzber der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so
dass die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist
(Urteil des Bundesgerichtsin Sachen A. vom 19. Mai 2009, 8C_76/2009, Erw. 2). Im
Folgenden werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes
vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

E.2
/

E.22



2.2.1A A GemAsssArt. 28 Abs. 2 VG haben Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60 %, auf
eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn sie
mindestens zu 40 % invalid sind. Bis Ende 2003 war der Anspruch auf eine ganze Rente
bereits bei einem InvaliditAntsgrad von 66

E.3

3.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die ganze Rente,
welche die Beschwerdef A¥zhrerin seit dem 1. August 1994 bezogen hatte, mit der
angefochtenen VerfAY.gung vom 16. April 2009 zu Recht per 1. Juni 2009 auf eine halbe
Rente herabgesetzt hat.

3.2A A A A Die RechtmAsssigkeit dieser Rentenherabsetzung hAengt aufgrund der
vorstehenden rechtlichen ErwAgagungen primAer von einer Am nderung im Sachverhalt ab.
Nach der zitierten geArnderten Rechtsprechung fallen neu nicht nur rentenAendernde,
sondern auch rentenbestAatigende VerfAY.gungen als Vergleichsbasis in Betracht, sofern
eine Sachverhaltsabkl Aarung mit materieller PrAYfung im dargelegten Sinn stattgefunden
hat, und einfache Mitteilungen AYzber den unverAanderten Rentenanspruch sind den
VerfAY.gungen gleichgestellt. Daher kommen neben der VerfAY.gung vom 30. August
1995, mit der die vorherige halbe Rente der BeschwerdefAYzhrerin auf eine ganze Rente
erhAfht worden war (Urk. 8/45), auch die rentenbestAatigende VerfAY.gung vom 3.
September 1997 sowie die Mitteilungen vom 5. Februar 2001 (Urk. 8/56) und vom 2.
Oktober 2003 (Urk. 8/62) als Ausgangsbasis fAYa den Zeitvergleich in Frage.

A A A A A A A A

AAAAAAAA ImVorfeld beider Mitteilungen wurden medizinische Angaben
eingeholt, deren Umfang AY4ber den Charakter eines Kurzberichts hinausgeht. Vor der
Mitteilung vom 5. Februar 2001 waren dies die Berichtevon Dr. T._ vom 12. und vom
29. Januar 2001 (Urk. 8/53 S. 4-7 und Urk. 8/54 S. 1-3), und vor der Mittellung vom 2.
Oktober 2003 hatte die Beschwerdegegnerin von Dr. U.___ neben den - nur rudimentAzaren
- Formularangaben (vgl. Urk. 8/59 S. 1-2) den Brief vom 4. Juli 2003 (Urk. 8/58 S. 1) und
verschiedene Beilagen AYber aktuelle medizinische AbklAarungen erhalten (Urk. 8/58 S.
5-9 und Urk. 8/59 S. 3und S. 10-13), namentlich auch den Verlaufsbericht vonDr. T.
vom 18. Juni 2003 (Urk. 8/58 S. 9). Damit erscheint die Mitteilung vom 2. Oktober 2003 als
taugliche Vergleichsbasis.

3.3A A A A Obdie Mitteilung vom 2. Oktober 2003 oder einer der genannten frAYzheren
Entscheide zur Referenz fAYa eine Am nderung herangezogen wird, kann indessen offen
bleiben.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Zwar hat sich der Sachverhalt in der Zeit zwischen dem Erlass der
rentenerhA Yhenden VerfAY.gung vom 30. August 1995 und dem 2. Oktober 2003 in
verschiedener Hinsicht verAandert, etwa darin, dass im September 1996 die zweite Tochter
der Beschwerdef AV4hrerin geboren wurde (vgl. Urk. 8/46 und Urk. 8/96), dass die
Beschwerdef AYzhrerin, wie dem Bericht von Dr. T.__ vom 12. Januar 2001 zu entnehmen
ist, im Jahr 2001 in eine Eigentumswohnung umzog (Urk. 8/53 S. 6) und dass sie sich
gemAsss dem Brief von Dr. U, vom 4. Juli 2003 (Urk. 8/58 S. 1) in jenem Jahr von
ihrem Lebenspartner trennte. Auch in der Zeit ab dem 2. Oktober 2003 sind aber
SachverhaltsAanderung von Erheblichkeit eingetreten. So nahm die BeschwerdefAYzhrerin
im Juni 2006 seit ihrer FamiliengrA¥andung erstmals wieder eine ErwerbstArtigkeit - in
einem Reinigungsunternehmen - auf, die nach den Angaben des Arbeitgebers vom 4.



Dezember 2007 ein Pensum von 4-8 Wochenstunden umfasste (Urk. 8/68 S. 2 und S. 3).
Des Weiteren ist dem aktuellen Haushal tabkl A erungsbericht vom 4. Februar 2008 zu
entnehmen, dass die Axltere Tochter der BeschwerdefAYzhrerin im August 2007 eine
Berufslehre begonnen hat (Urk. 8/70 S. 3), dass die jAYangere Tochter, bei der ein POS
diagnostiziert worden war, in einem Sonderschul-Heim lebt und nur jedes zweite
Wochenende sowie die Ferien zu Hause verbringt (Urk. 8/70 S. 2, S. 3und S. 5) und dass
die BeschwerdefAYzhrerin zwar wieder einen Lebenspartner (AA.__ ) hat, der indessen
nicht im gleichen Haushalt wohnt (vgl. Urk. 8/70S. 1, S. 5und S. 6).

AAAAAAAA Esistoffensichtlich, dass sich die anfallenden Hausarbeiten mit dem
Heranwachsen der Kinder und dem Heimaufenthalt der jAYzngeren Tochter verAandert
haben. Daher ist auch wahrscheinlich, dass die Beschwerdef AYhrerin bei guter Gesundheit
ihr Pensum der Berufsarbeit gegenAYzber der Zeit, als ihre Kinder noch klein waren,
ausgedehnt hAatte. Zum einen ist im AbklAorrungsbericht vom 4. Februar 2008
einleuchtend die Aussage der Beschwerdef AYzhrerin dargetan, ihr Haushalt sei einfacher
und weniger aufwAandig geworden (Urk. 8/70 S. 5), und zum andern sind darin glaubhaft
die AusfA¥zhrungen der BeschwerdefAYVzhrerin wiedergegeben, sie wA are angesichts des
Fehlens eines Berufsabschlusses auch aus finanziellen GrAY.nden auf einen Verdienst aus
einem recht hohen Arbeitspensum angewiesen (Urk. 8/70 S. 3). Dass die AbklAorerin und
gestAVizt auf sie die Beschwerdegegnerin annahmen, die BeschwerdefAYzhrerin wAsre im
AbklAsrungszeitpunkt, im Vergleich zur bisherigen hArlftigen Aufteilung, nunmehr zu 70
% ausserhAruslich und nur noch zu 30 % im Haushalt tAxatig (Urk. 8/70 S. 3, Urk. 8/95 S,
3), ist daher plausibel und wurde auch von der BeschwerdefAYzhrerin ausdrAY.cklich als
zutreffend anerkannt (vgl. Urk. 1 S. 5). Dementsprechend sind die VerAonderungen in den
Haushalt-Aufgaben und in der prozentualen Verteilung von Haus- und Erwerbsarbeit ohne
Weiteres al's potentiell rentenrelevante Am nderungen im Sachverhalt einzustufen.

E.34

3.4.1A A st eine VerAanderung eines der revisionsrechtlich relevanten Parameter erstellt,
so besteht nach der hA fchstrichterlichen Rechtsprechung keine Bindung mehr an das Mass
der A¥brigen, unverAandert gebliebenen Parameter, die dem vorangegangenen
rechtskrAoftigen Entscheid zugrundegelegt worden sind. Vielmehr sind diesfalls
sAemtliche anspruchserheblichen Elemente einer freien PrAY4fung zu unterziehen (vgl.
BGE 117V 200 Erw. 4b; AHI 2002 S. 164 und S. 166 Erw. 2a mit Hinweisen; Urteil des
EidgenA fssischen Versicherungsgerichts in Sachen F. vom 25. Juni 2002, | 10/02 Erw. 2b).

3.4.2A A Die Beschwerdegegnerin holte anlAasslich des letzten, im November 1997
eingeleiteten Revisionsverfahrens, das zur strittigen Rentenherabsetzung fAYzhrte, in
medizinischer Hinsicht einzig den Bericht von Dr. V. vom 23. November 2007 ein
(Urk. 8/67),und Dr. V. machte darin nur die Angabe, der Gesundheitszustand sei
stationArr und die ausgeAY.bte BerufstAxtigkeit von etwa 6 1/2 Stunden pro Woche sollte
bis auf weiteres auszuA¥en sein. Dr. Z.___ hielt daraufhin in seiner Stellungnahme vom
7. MAxrz 2008 fest, aufgrund des aktuellen knappen Berichtsvon Dr. V.. kAfinne von
einem seit dem letzten Beschluss gleich gebliebenen Gesundheitszustand ausgegangen
werden (Urk. 8/71 S. 2). Ausgehend von dieser Beurteilung sah die Beschwerdegegnerin
von weiteren AbklAarungen medizinischer Art ab und ging in der angefochtenen
VerfAY.gung und im vorangegangenen Vorbescheid (Urk. 8/74) inhaltlich nicht nAcher auf
die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdef AVzhrerin ein. Insbesondere basiert auch
der ArbeitsfAchigkeitsgrad von 20 %, den die Beschwerdegegnerin der



InvaliditAsntshbemessung zugrunde legte, nicht auf einer aktuellen Aarztlichen Beurteilung,
sondern Dr. Z.___, der diese Bezifferung in der besagten Stellungnahme vornahm,
begrAY.ndete sie damit, dass die BeschwerdefAYzhrerin aufgrund des aktuellen
Arbeitgeberberichts maximal zwei Halbtage pro Woche zu arbeiten vermA fge.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA EineAuskunft des Arbeitgebers AVuber seine Beobachtungen-W.__
gab im Schreiben vom 4. Dezember 2007 an, die Beschwerdef AYuhrerin sei hA flchstens
wAzhrend 3-4 Stunden pro Arbeitstag einsetzbar, danach lasse ihre Konzentration und die
Kraft nach und sie brauche am Tag darauf einen Erholungstag (Urk. 8/68 S. 8) - kann zwar
sehr nAVizlich sein fAYa die Gewinnung eines Gesamtbildes, vermag jedoch eine
Aurrztliche Beurteilung nicht zu ersetzen, sondern nur Bestandteil von ihr zu bilden. Zwar
ist auch in Arztberichten aus frAYV4herer Zeit von einer 20%igen ArbeitsfAchigkeit die
Rede. So hatte Dr. R.___ die ArbeitsfAchigkeit im Gutachten vom 11. Januar 1995 mit
maximal 20-30 % bezogen auf die bisherigen TAstigkeiten als Serviceangestellte oder
VerkAauferin beziffert (Urk. 8/33 S. 8), hatte alerdings in der ergArnzenden
Stellungnahme vom 29. MAxrrz 1995 prAcazisiert, dass diese Angabe eine isolierte
Betrachtung ohne BerAY.cksichtigung der Zusatzbelastung mit Kinderpflege im Haushalt
darstelle (Urk. 8/33 S. 9). Die nArchste eingehendere medizinische Stellungnahme stammt
erst wieder von Ende 2000/Anfang 2001, alsDr. T.___am 12. Januar 2001 von einer
Befragung und Exploration der Beschwerdef AYzhrerin berichtete und in der Beurteilung
festhielt, es fAanden sich im Neurostatus immer noch diskrete Defizite und ihr sei eine
Gangataxie aufgefallen mit unharmonischem Abrollen und Breitbasigkeit sowie eine leichte
Dysdiadochokinese links; dabei sei die Motorik in den ihr vorliegenden Berichten immer
als unauffAxllig beschrieben worden, der aktuelle Befund sei aber eindeutig und erklAzre
ihrer Meinung nach auch die glaubhaft geschilderte, stressbedingte Problematik (Urk. 8/53
S.6).Dr. T.___ hielt sodann in Bezug auf die LeistungsfAchigkeit fest, sie erachte die
Beschwerdef AYhrerin im Moment als zu 100 % arbeitsunfAchig aufgrund der
stressbedingten motorischen Probleme und auch der stark vermuteten
neuropsychologischen AusfArlle (Urk. 8/53 S. 6). Da der Stress gemAuss den
AusfAYzrungen von Dr. T.___ (unter anderem) davon herrAYuhrte, dass die

Beschwerdef AYhrerin im Umzug begriffen war, kann indessen aus der damaligen
Beurteilung nicht mehr ohne Weiteres auf die Situation zur Zeit der strittigen
Rentenherabsetzung geschl ossen werden. Weitere medizinische Beurteilungen von einigem
materiellem Gehalt finden sich nachfolgend indessen nicht mehr, sondern vor dem
vorstehend zitierten Bericht von Dr. V. vom November 2007 datieren nur die ebenfalls
schon weit zurAYzckliegenden Berichte von Dr. U, des Jahres 2003 AViber eine HAY/ft-
und WirbelsArulenproblematik (Urk. 8/58 S. 1-8) und der damalige Kontrollbericht von
Dr. T.___vom 18. Juni 2003 (Urk. 8/58 S. 9).

3.4.3A A Bei der dargestellten medizinischen Aktenlage mit zeitlich weit
auseinanderliegenden und teilweise nur sehr rudimentAxaren Beurteilungen ist die
Beschwerdegegnerin ihrer Pflicht zur freien PrAYzfung aller massgebenden
rentenerheblichen Parameter in Bezug auf die medizinische Situation unzureichend
nachgekommen. Es ist daher geboten, dass die Beschwerdegegnerin eine umfassende
neurologische und in Bezug auf die HAY4t- und RAY.ckenproblematik gegebenenfalls auch
rheumatol ogische AbklArrung mit genauer Erhebung und Beurteilung der

L eistungsfAchigkeit durchfAYzhren |Aosst. Dies gilt ungeachtet dessen, dass die
Beschwerdef A¥hrerin die 20%ige ArbeitsfAchigkeit, von der die Beschwerdegegnerin



ausging, selber nicht beanstandete, sondern sogar explizit as zutreffend erklAorte (vgl.
Urk. 1 S. 5). Denn nachdem die BeschwerdefAYzhrerin den Aufenthaltim Y. wegen
ihrer Schwangerschaft Ende 1990 abgebrochen hatte (vgl. Urk. 8/31 S. 3) und die
Berufsberatungsstelle der Invalidenversicherung ihre beruflichen AbklAzrungen in der
Folge mit dem Schlussbericht vom 28. November 1991 eingestellt hatte (Urk. 8/17), hatte
dielV-Stellein dieser Hinsicht keine weiteren Vorkehren mehr getroffen. Dr. T.__ hatte
indessen im Januar 2001 ausdrAYcklich vorgeschlagen, die Aufnahme einer Arbeit zwar
mindestens bis zum Eintritt des jAYangeren Kindes in den Kindergarten oder in die Schule
zurAY.ckzustellen, danach aber eine erneute Berufsabkl Aarung durchzuf A¥zhren (vgl. Urk.
8/53 S. 6). DarechtsprechungsgemAess in jedem Rentenrevisionsverfahren in Anwendung
des Grundsatzes "Eingliederung vor Rente" von neuem zu prAY.fen ist, ob vorgAengig der
GewAchrung oder Weiterausrichtung einer Rente Eingliederungsmassnahmen
durchzufAYzhren sind (vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen
R. vom 31. Mai 2000, | 387/99, Erw. 2amit Hinweis auf BGE 108 V 212 und 99 V 48),
werden die Ergebnisse der neuen medizinischen AbklAsrung insbesondere auch zur
Beantwortung dieser Frage benAftigt. In diesem Zusammenhang wird nAcher zu klAzren
sein, ob die frA%heren TAsrtigkeiten der Beschwerdef AYzhrerin im Service oder im
Verkauf, die erfahrungsgemAxass mit grossem Zeitdruck verbunden sind, und die neu
angenommene, mA fglicherweise kAfrperlich anspruchsvolle Arbeit in der Reinigung
AY.berhaupt al's gesundheitlich angepasst erscheinen.

35A A A A Besteht vorab AbklArrungsbedarf in medizinischer Hinsicht, so braucht an
dieser Stelle auf die Vorbringen der Parteien zu den AYzbrigen Parametern der
InvaliditArtsbemessung, insbesondere zum Validen- und Invalideneinkommen sowie zu
den Haushaltabkl Aarungen gemAass dem Bericht vom 4. Februar 2008 (vgl. Urk. 8/95,
Urk. 1 S. 6 ff., Urk. 7, Urk. 12 und Urk. 15), noch nicht nAcher eingegangen zu werden.
Den Parteien bleiben diesbezAY.glich in einem allfAzlligen spAateren
Beschwerdeverfahren alle Rechte gewahrt. Hinzuweisen ist einstweilen nur darauf, dass es
sich empfiehlt, den Haushaltabkl Aarungsbericht auch den medizinischen Gutachtern zur
Stellungnahme vorzulegen. Sodann ist auf die Rechtsprechung hinzuwei sen, wonach unter
bestimmten V oraussetzungen, deren Vorliegen hier auf jeden Fall nicht von vornherein
ausgeschl ossen werden kann, die wechsel seitige Beeinflussung der gesundheitlichen
EinschrAenkung im jeweils anderen TAatigkeitsgebiet (Erwerbsbereich - Haushalt)
berAY.cksichtigt werden muss (vgl. BGE 134V 9).

3.6A A A A Zusammengefasst ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 16. April 2009 aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, damit sie die erforderlichen AbklAzrungen im
Sinne der ErwAagungen durchfAYzhre und anschliessend AYzber die Frage der
Rentenherabsetzung neu befinde.
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4.A AAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen die
ergAcnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AVuber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AV4ber die GebAYzhren,
K osten und EntschAedigungen vor dem Sozia versicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.



AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'900.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

unterliegende Beschwerdegegnerin kostenpflichtig. Die Kosten sind unter
BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) ermessensweise
auf Fr. 700.-- festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAYgung vom 16. April 2009 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
sie die erforderlichen AbklArrungen im Sinne der ErwAsagungen durchfAYzhre und
anschliessend AVzber die Frage der Rentenherabsetzung neu befinde.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'900.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Andreas BAYhimann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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