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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.___, geboren 1979, durchlief von August 1998 bis August 2002 eine Lehre
als Dekorationsgestalterin und arbeitete in diesem Beruf von August 2002 bis Oktober 2003
bei Y. und ab November 2003 vollzeitlich in verschiedenen ModehArusern der Z._
(vgl. den Lebendauf in Urk. 9/16 S. 18-20 und das Arbeitszeugnisder Z. vom 30.
September 2004, Urk. 9/16 S. 21). Am 2. August 2004 war X.___ von einem Auffahrunfall
betroffen; der von ihr gelenkte Wagen stand in einer Kolonne vor einem Lichtsignal, als der
nachfolgende Taxifahrer auffuhr, sodass ihr Wagen gegen das Fahrzeug vor ihr prallte
(Unfallmeldung UV G vom 5. August 2004, Urk. 9/11 S. 316). Die erstbehandelnden
Amrzte Dr. med. A.___, Facharzt fAYa Allgemeine Medizin, und Dr. med. B.___, Facharzt
fAYa Allgemeine Medizin, diagnostizierten ein zervikal es Beschleunigungstrauma
beziehungsweise ein Distorsionstrauma der HalswirbelsArule (Arztzeugnis UV G von Dr.
A.__ vom 26. August 2004, Urk. 9/11 S. 163; ZeugnisUVGvon Dr. B, vom 28.
September 2004, Urk. 9/11 S. 162).

AAAAAAAA InderFolge entwickelte sich ein Beschwerdebild mit Kopfschmerzen,
ErschAfpfung und linksseitig betonten Nacken- und Schulterschmerzen sowie Schmerzen
im sakrolumbalen Ambergang. DieV.__, bei der X.___im Rahmen ihres
ArbeitsverhAxltnisses mit der Z.___ unfallversichert war, anerkannte ihre Leistungspflicht
aus dem Versicherungsobligatorium grundsAxtzlich und arbeitete zur Handhabung des
Falles mit dem Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers, der W.___, zusammen (vgl.
den Bericht der W.__ AV.ber den Patientenbesuch bei X, vom 27. September 2004,
Urk. 9/11 S. 304-309). Dabei wurde ein sogenanntes Case-Management in die Wege
geleitet, mit dessen Leitung Dr. phil. C.___ betraut wurde (Bericht der W.___ A¥er die
Besprechung mit C._ vom 5. Oktober 2004, Urk. 9/11 S. 296-297). Im Rahmen dieses
Case-Managements hielt sich die Versicherte von Mitte Oktober bis Ende November 2004
zur Rehabilitation in der Osteopathischen Heilpraxis des Heilpraktikers D._ auf (vgl. den
undatierten Bericht von D.____in Urk. 9/11 S. 151-160 und den Bericht von Dr. med. E.___,
Facharzt fAYur Innere Medizin, vom 23. November 2004, Urk. 9/11 S. 150). WA=hrend des
Rehabilitationsaufenthaltes wurde zwar eine wesentliche Besserung der
Schmerzsymptomatik erreicht (vgl. Urk. 9/11 S. 150); ein nachfolgender Arbeitsversuch bei
der Q. mit der die Beschwerdef AYzhrerin schon vor dem Unfall ein neues
ArbeitsverhAagltnis al's Dekorationsgestalterin per 1. Oktober 2004 eingegangen war
(Arbeitsvertrag vom 17. August 2004, Urk. 9/15 S. 219), scheiterte jedoch, sodass das
ArbeitsverhAxltnis per Ende Dezember 2004 aufgel Afist wurde (K AYundigungsschreiben
der Q. vom 24. Dezember 2004, Urk. 9/11 S. 207; Schreiben des unterdessen
mandatierten Rechtsvertretersvon X, , Rechtsanwalt Dr. Walter Keller, vom 28. Januar



2005, Urk. 9/11 S. 249-251).

Innere Medizin, AVberwies seine Patientin daraufhin im Januar 2005 der Klinik G,
rheumatol ogische Abteilung (Bericht von Dr. F.____ vom 1. Juni 2005, Urk. 9/11 S. 123;
Berichte der Klinik G.___ vom 8. MAgarz und vom 20. Mai 2005, Urk. 9/11 S. 126-127 und
Urk. 9/1 S. 1-2).

1.2A A A A Im Februar 2005 nahm X, den Lehrgang zur Erlangung der
BerufsmaturitAnt (gestalterische Richtung) auf (Schreiben des Rechtsvertreters vom 25.
April 2005, Urk. 9/11 S. 221-223; vgl. auch die Unterlagen zum Lehrgang in Urk. 9/15 S.
167-188). Sodann meldete sie sich am 6. Juni 2005 bel der Invalidenversicherung an (Urk.
9/2) und ersuchte primAar um die GewArhrung beruflicher Massnahmen (Begleitschreiben
von Rechtsanwalt Dr. Walter Keller vom 10. Juni 2005, Urk. 9/1 S. 3-5).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieSoziaversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich (SVA), IV-Stelle,
holte die Angabender Z._ vom 23. Juni 2005 ein (Urk. 9/7), erfuhr vonDr. F.____
(Schreiben vom 23. Juni 2005, Urk. 9/9) von der Am berweisung der Versicherten an die
Klinik G.___ und holte dort den Bericht vom 28. Juni 2005 ein (Urk. 9/10). Des Weiteren
zog siedie Aktender V. (Urk. 9/11) und die Akten der W.____ (Urk. 9/15) bei. Dabei
erfuhr sie, dass X.____ die Ausbildung Ende 2005 abgebrochen hatte (E-Mail vonC.____
vom 20. Dezember 2005, Urk. 9/11 S. 177-178; vgl. auch den vorangegangenen
Verlaufsbericht von C.__ vom 9. Juni 2005, Urk. 9/11 S. 202-203). Ferner erhielt sie durch
die beigezogenen Akten Kenntnis von einem Bericht der Klinik G.___ vom 31. Mai 2005
zur ArbeitsfAchigkeit (Urk. 9/11 S. 121-122), von einer vertrauensAorztlichen Beurteilung
durch Dr. med. H.___, Facharzt fAYa Allgemeine Medizin, zuhanden der V. vom 25.
Juni 2005 (Urk. 9/11 S. 119) sowie von einer Unfallanalyse vom 16. MAorz 2005 und einer
biomechanischen Beurteilung vom 17. Juni 2005 (Urk. 9/11 S. 61-69 und Urk. 9/11 S.
3-18). Schliesslich erfuhr sie auch von den verschiedenen Besprechungen unter Beteiligung
der V. ,der W.__ , der Versicherten und ihres Rechtsvertreters sowie des
Case-Managers C.____vom 21. Dezember 2004, vom 26. Mai 2005 und vom 2./3. MAxgrz
2006 (Urk. 9/15 S. 11-12, Urk. 9/15 S. 194-197, Urk. 9/15 S. 98-102 und Urk. 9/30 S.
75-77).

1.3A A A A Inder Folge nahm die |V-Stelle einen Bericht der Klinik G.__ vom 13. Juli
2006 entgegen, in dem die Klinik A¥ber VorabklAarungen durch die hausinterne
Berufsberatung, lic. phil. J.___, informierte und die 1V-Stelle ersuchte,
Umschulungsmassnahmen zu prAYifen (Urk 9/17). Sodann erfuhr sie, dassdieV.  die
Versicherte im Zeitraum vom 1. November 2005 bis zum 16. Mai 2006 durch eine

Am berwachungsfirma hatte observieren lassen (vgl. die - nicht vollstArandigen -
AbklAsrungsergebnisse in Urk. 9/23), sowie davon, dassdie V. ihre Leistungen mit
VerfAY.gung vom 4. August 2006 per Ende Juni 2006 eingestellt hatte (Urk. 9/22; vgl. auch
die E-Mailsder V.___ vom 16. und vom 18. Juli 2006, Urk. 9/21 und Urk. 9/20, sowie das
Schreiben der 1V-StelleandieV._ vom 18. Juli 2006, Urk. 9/18). Sie zog die aktuellen
Unterlagender V. undder W.___ bei (Urk. 9/30 und Urk. 9/31) und liess durch die
MEDASK.___ ein polydisziplinAzres Gutachten erstellen (Gesamtgutachten vom 13.
November 2007, unterzeichnet von Dr. med. L., Spezialarzt fAYa Innere Medizin und
Klinische Pharmakologie, Dr. med. M., Spezialarzt fAYa Innere Medizin und
psychosomatische Medizin sowie Rehabilitationswesen, Dr. Dr. med. N.___, Chiropraktor
und eidg. dipl. Physiotherapeut sowie Arzt fAYa Allgemeine Medizin und



physikalische/manuelle Medizin, und Dr. med. O.___, Spezidarzt fAYa Psychiatrie und
Psychotherapie, Urk. 9/49 S. 1-30; psychiatrisches Teilgutachten von Dr. O._ vom 17.
Juli 2007, Urk. 9/49 S. 31-44; physikalisch-medizinisches Teilgutachen von Dr. Dr. N.___
vom 29. August 2007, Urk. 9/49 S. 45-53; von der MEDASS eingeholter Bericht von Dr.
med. P.___, Spezialarzt fAYar Psychiatrie und Psychotherapie, und der delegiert arbeitenden
Psychotherapeutin lic. phil. R.____ vom 4. November 2007, Urk. 9/48). Unterdessen hatte
dieV.__ dieEinsprache der Versicherten gegen die VerfAY.gung der V. vom 4.
August 2006 mit Entscheid vom 16. Januar 2007 abgewiesen (Urk. 9/50 S. 3-23).

1.4A A A A Nach Vorliegen des Gutachtens der MEDAS liess die | V-Stelle durch die
RAD-Amrztin Dr. med. S.___, FachAsrztin fAYar Allgemeinmedizin, die Beurteilung vom
4. Dezember 2007 erstellen (Urk. 9/67 S. 5 f.), nahm die Stellungnahme des
Rechtsvertreters der Versicherten vom 15. Februar 2008 zum Gutachten zu den Akten (Urk.
9/56), holte daraufhin nochmals eine Beurteilungvon Dr. S.__ein(NotizvonDr. S,
vom 8. April 2008, Urk. 9/67 S. 7) und liess durch ihre Berufsberatungsstelle von April bis
August 2008 berufliche AbklAorungen treffen (vgl. die Verlaufsprotokolle in Urk. 9/66 und
Urk. 9/67). Mit Vorbescheid vom 14. Juli 2008 erAfffnete die |V-Stelle der Versicherten,
dass sieihren Anspruch auf eine Invalidenrente zu verneinen gedenke (Urk. 9/69). Diese
liess durch ihren Rechtsvertreter mit Eingabe vom 9. September 2008 (Urk. 9/80)
Einwendungen erheben und namentlich geltend machen, sie habe von August 2005 bis
April 2007 Anspruch auf eine ganze und ab Mai 2007 Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente. Ausserdem liess sie die I1V-Stelle dazu auffordern, ihren Anspruch auf
berufliche Massnahmen zu prA¥4fen. Dabei liess sie einen Lehrvertrag mit der T.___ vom
28. Juli 2008 einreichen, worin eine Ausbildung zur Grafikerin (Dauer von August 2008 bis
August 2010) vereinbart war (Urk. 9/76). Nachdem die IV-Stelle nochmals eine
Stellungnahmevon Dr. S, sowie von ihrer Berufsberatungsstelle eingeholt hatte (Notiz
vonDr. S.__ vom 6. Oktober 2008 und Notiz des Berufsberaters vom 25. November 2008,
Urk. 9/84 S. 11.), sprach sie der Versicherten mit VerfAY.gung vom 26. Februar 2009 (Urk.
2 = Urk. 9/89) fAYr die Zeit ab dem 1. August 2005 eine bis zum 31. Juli 2006 befristete
ganze Invalidenrente auf der Basis eines InvaliditAatsgrades von 100 % zu. ZusAxtzlich
hielt sie fest, dass die Versicherte auf eigenen Wunsch eine Grafikerinnenausbildung
begonnen habe, sodass sich die UnterstAYitzung bei der Wiedereingliederung als
Dekorationsgestalterin erAYzbrige und berufliche Massnahmen daher nicht mAfglich seien
(Urk. 2 S. 6). Das Gesuch der Versicherten um die unentgeltliche Rechtsvertretung (Urk.
9/80 S. 1 und S. 6) hiess die I V-Stelle mit separater VerfAYgung vom 11. MAerz 2009 gut
(Urk. 9/90). Unterdessen hatte das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich die
Beschwerde der Versicherten gegen den Einspracheentscheid der V. vom 16. Januar
2007 mit Urteil vom 28. Februar 2009 abgewiesen (Prozess Nr. UV.2007.00062; Urk. 14
im vorliegenden Verfahren). Das Urteil blieb unangefochten.

mit Eingabe vom 30. MAgrz 2009 (Urk. 1) ebenfalls Beschwerde durch Rechtsanwalt Dr.
Walter Keller erheben und beantragen, es sei ihr in Aufhebung der angefochtenen
VerfAY.gung von August 2006 bis April 2007 weiterhin eine ganze und ab Mai 2007 eine
halbe Invalidenrente auszurichten (Urk. 1 S. 2). Ausserdem liess sie erneut auf ihren
Anspruch auf berufliche Massnahmen hinweisen (Urk. 1 S. 8) und hierzu eine
BestAntigung der Berufsschule U, ZAYarich vom 30. Januar 2009 einreichen (Urk. 3/3).
Schliesslich liess sie auch fAYa das Gerichtsverfahren um die unentgeltliche



Rechtsvertretung sowie zusAatzlich um die unentgeltliche ProzessfAYzhrung ersuchen
(Urk.1S.2und S. 8). DielV-Stelle schlossin der Beschwerdeantwort vom 7. Mai 2009 auf
Abweisung der Beschwerde (Urk. 8). Mit VerfA¥gung vom 13. Mai 2009 (Urk. 11) wurde
die Beschwerdeantwort der Versicherten zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde dem
Gesuch um die Bestellung von Rechtsanwalt Dr. Walter Keller zum unentgeltlichen
Rechtsvertreter sowie um unentgeltliche ProzessfAYzhrung stattgegeben, und es wurde
zudem festgehalten, dass von Weiterungen hinsichtlich des Einbezugs der Einrichtung der
beruflichen Vorsorge abzusehen sei, nachdem sich herausgestellt habe, dass die
PersonalfAYursorge-Stiftung der Z. unterdessen nicht mehr existiere.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AufdieAustA¥hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird, soweit erforderlich, in den ErwAxrgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1AAAAAA Am1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY4ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzer die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAY.hrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 26. Februar 2009 ergangen, wobei
ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen
der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYzber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAY.gt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fAYur die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130 V 445
ff.; Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006 in Sachen M., |
428/04, Erw. 1). Dies fAxallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5.
IV-Revision hinsichtlich der InvaliditAntsbemessung keine substanziellen Am nderungen
gegenAYber der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so
dass die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist
(Urteil des Bundesgerichtsin Sachen A. vom 19. Mai 2009, 8C_76/2009, Erw. 2). Im
Folgenden werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes
vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

A A A A A A A A

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die
InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kArperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf



dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

22A A A A GemAsrssArt. 28 Abs. 2 IVG haben Versicherte Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60
%, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn sie
mindestens zu 40 % invalid sind.

ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAxt
und nach DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAxre. Bei der Ermittlung des
zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens sind grundsAxtzlich die
VerdienstmA glichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt massgebend. Am bt die
versicherte Person jedoch nach Eintritt der InvaliditAst eine ErwerbstAxtigkeit aus, bei der
sie im Rahmen eines stabilen ArbeitsverhAxltnisses die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit
in zumutbarer Weise voll ausschAfpft und dabei ein Einkommen erzielt, das der
Arbeitsleistung angemessen ist und nicht al's Soziallohn erscheint, so gilt nach der
Rechtsprechung grundsAstzlich der von ihr tatsAachlich erzielte Verdienst als
Invalidenlohn (vgl. BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1 mit Hinweisen).

2.3A A A A Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 29 Abs. 1 1VG in der bis Ende 2007 in
Kraft gewesenen Fassung frAYhestensin dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person
mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfAchig geworden ist (lit. a) oder wAshrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfAchig
war (lit. b). Eine entsprechende Regelung ist in Art. 28 Abs. 1 lit. bund c IVG in der ab
Anfang 2008 gAYdtigen Fassung statuiert. ZusAstzlich kann der Rentenanspruch ab dem 1.
Januar 2008 gemAxss Art. 29 Abs. 1 1VG nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach der
Geltendmachung entstehen.

Erwerbseinbusse und damit die HA flhe des Einkommens eine entscheidende Rolle spielt,
das auf dem gesamten in Frage kommenden Arbeitsmarkt mit einer dem
Gesundheitsschaden angepassten zumutbaren TAxtigkeit erzielbar ist (vgl. Art. 7 ATSG),
beurteilt sich die ArbeitsunfAchigkeit (vgl. Art. 6 ATSG) im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. b
IV G nach der durch einen Gesundheitsschaden bedingten Einbusse an funktionellem

L eistungsvermA flgen, und es kommt dabei in der Regel einzig auf die EinschrAsnkungen
im bisherigen Beruf an (vgl. BGE 130V 99 Erw. 3.2, 105V 159 Erw. 2a, 97 V 231 Erw. 2).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt rechtsprechungsgemAass jede wesentliche

Am nderung in den tatsAzchlichen VerhAxltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad
und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemAss nach
der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung nicht nur bei einer wesentlichen VerAsnderung
des Gesundheitszustandes, sondern unter anderem auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verAandert haben (vgl. BGE 130 V 349 f. Erw. 3.5 mit Hinweisen). Unerheblich unter



revisionsrechtlichen Gesichtspunkten ist dagegen nach der Rechtsprechung die
unterschiedliche Beurteilung eines im wesentlichen unverAcendert gebliebenen
Sachverhaltes (BGE 112V 390 Erw. 1b mit Hinweisen).

88a Abs. 11VV die anspruchsbeeinflussende Am nderung fAYa die Herabsetzung oder
Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berAYzcksichtigen, in dem angenommen
werden kann, dass sie voraussichtlich |Aangere Zeit dauern wird, und sieist in jedem Fall
zu berAY.cksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird.

A A A A A A A A~ ~

25A A AAAAAA Invalideoder von einer InvaliditAsat bedrohte Versicherte haben
nach Art. 8 Abs. 1 1VG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig
und geeignet sind, die ErwerbsfAchigkeit oder die FAchigkeit, sich im (nicht erwerblichen)
Aufgabenbereich zu betAntigen, wiederherzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. a),
und die Voraussetzungen fAYur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfA%dIt sind
(lit. b). Zu diesen Massnahmen gehAfren diein Art. 15 ff. IVG geregelten Massnahmen
beruflicher Art (Art. 8 Abs. 31it. b IVG).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAossArt. 17 IVG hat die versicherte Person Anspruch auf
Umschulung auf eine neue ErwerbstAatigkeit, wenn die Umschulung infolge InvaliditAxat
notwendig ist und dadurch die ErwerbsfAshigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert
werden kann (Abs. 1). Der Umschulung auf eine neue ErwerbstAxtigkeit ist die
Wiedereinschulung in den bisherigen Beruf gleichgestellt (Abs. 2). Als Umschulung gelten
gemArss Art. 6 Abs. 1 1VV Ausbildungsmassnahmen, die Versicherte nach Abschluss
einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme einer ErwerbstAatigkeit
ohne vorgAengige berufliche Ausbildung wegen ihrer InvaliditAat zur Erhaltung oder
Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit benAftigen.

AAAAAAAA De Anspruch auf Umschulung setzt voraus, dass die versicherte Person
wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher ausgeAYibten Beruf und in
den fAYar sie ohne zusAntzliche berufliche Ausbildung offen stehenden zumutbaren
ErwerbstAxtigkeiten eine bleibende oder |Aangere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von
etwa 20 Prozent erleidet, wobel es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 124 V
110f. Erw. 2aund b mit Hinweisen; vgl. auch BGE 130V 489f. Erw. 4.2; AHI 2000 S. 27
Erw. 2b und S. 62 Erw. 1 je mit Hinweisen). Hieran hat sich mit In-Kraft-Treten der 4.
IV-Revision und der damit erfolgten Anpassung von Art. 17 IVG sowie Art. 6 Abs. 1 IVV
auf den 1. Januar 2004 nichts geAandert (Urteile des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen BSV gegen P. vom 28. Februar 2006, | 826/05, Erw. 4.1
in fine und in Sachen S. vom 16. MAgrz 2006, | 159/05, Erw. 3.2.2 mit Hinweisen).

2.6A A A A FAYx die Beurteilung von Rechtsfragen, denen medizinische Sachverhalte
zugrunde liegen, ist das Gericht auf Angaben und Unterlagen von medizinischen
Fachpersonen, namentlich von Am rztinnen und Am rzten, angewiesen. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist nach hA{chstrichterlicher Praxis entscheidend, ob der
Bericht fAYar die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht,
auch die geklagten Beschwerden berAY.cksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen ZusammenhAenge und in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des
Experten oder der Expertin begrA¥andet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a).



26. Februar 2009 insoweit unbeanstandet, alsihr damit fAYar die Zeit von August 2005 bis
Juli 2006 eine ganze Rente gewAshrt wurde. Nach der hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung bildet allerdings dort, wo eine Rente rAYackwirkend zugesprochen und
gleichzeitig revisionsweise herauf- oder herabgesetzt oder aufgehoben wird, nicht nur der
beanstandete Teil der VerfAY.gung Gegenstand der richterlichen

Am berprAY£ungsbefugnis, sondern es sind auch die unbestritten gebliebenen
Rentenbezugszeiten in die gerichtliche Beurteilung einzubeziehen, damit die Frage nach der
RechtmAsssigkeit der Rentenabstufung oder -befristung sachgerecht beurteilt werden kann
(vgl. BGE 131V 164, 125V 417 f. Erw. 2d). Die nicht beanstandeten Elemente des
Streitgegenstandes AYzberprA Yt die Beschwerdeinstanz jedoch nur dann, wenn hierzu
aufgrund der Vorbringen der Parteien oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. BGE 125V 417 Erw. 2c).

E.3.2

3.2.1A A Wieden Stellungnahmen der RAD-Amrztin Dr. S, vom 4. Dezember 2007
sowie vom 8. April und vom 6. Oktober 2008 zu entnehmen ist (Urk. 9/67 S. 5 ff. und Urk.
9/84 S. 11.), ging die Beschwerdegegnerin bei der Beurteilung des Rentenanspruchs vom
eingeholten Gutachten der MEDAS (Urk. 9/49) aus.

3.2.2A A Das Sozialversicherungsgericht hatte dieses Gutachten bereits fAYar die
Beurteilung der AnsprAY.che der Beschwerdef AYzhrerin nach dem Bundesgesetz AYzber
die Unfallversicherung (UVG) gegenAYzer der V. im Urteil vom 28. Februar 2009
herangezogen. Es hatte erwogen, dass die Diagnose eines zervikalen
Beschleunigungstraumas beziehungsweise eines Distorsionstraumas der HalswirbelsAzaule,
wie sie die erstbehandelnden Amrzte Dr. A, und Dr. B.___ gestellt hAatten, nicht
grundsAnxtzlich anzuzweifeln sei (Urk. 14 Erw. 2.3). Sodann hatte es weiter ausgefAYzhrt,
bei der erlittenen HalswirbelsAaulendistorsion habe es sich um eine solche ohne organisch
nachwei share BeeintrAachtigungen gehandelt, weshalb die L eistungspflicht des
Unfallversicherers nicht nur dann entfalle, wenn die natAYurliche UnfallkausalitAxt
nachweislich weggefallen sei, sondern auch dann, wenn nach Ablauf einer gewissen Zeit
alfAxllig fortbestehende natAYalich unfallkausale Beschwerden nicht mehr als
unfalladArquat im Sinne der von der Rechtsprechung aufgestellten AdArquanzkriterien zu
beurteilen seien (Urk. 14 Erw. 2.4).

AAAAAAAA DasGericht war zum Schluss gelangt, dassim Falle der

Beschwerdef AVhrerin das Wegfallen der natAYulichen UnfallkausalitAat im Zeitpunkt der
L eistungseinstellung per Ende Juni 2006 nicht rechtsgenAY.glich nachgewiesen sei, woran
auch die durchgef AYzhrten Observationen und die Analysen der Ergebnisse durch Dr. med.
AA.__, SpezialAarztin AV Rheumatologie, vom 30. Oktober 2006 und vom 25. Juni
2007 nichts Aenderten (Urk. 14 Erw. 2.5.1 und 2.5.2).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Hingegen hatte das Gericht die AdArquanz des allenfalls
fortbestehenden natAY.rlichen K ausal zusammenhangs zwischen dem Unfall vom 2. August
2004 und dem Beschwerdebild, wie es nach Ende Juni 2006 vorlag, verneint und hatte
dabei massgebend auf die Feststellungen und Am berlegungen im Gutachten der MEDAS



abgestellt. Das Gericht hatte zusammengefasst erwogen (Urk. 14 Erw. 2.6.1), dass die
MEDAS-Gutachter bel der internistischen Untersuchung und bei der

physikalisch-medi zinischen Teilbegutachtung zwar gewisse EinschrAankungen in der
Beweglichkeit der Halswirbel sAaule und gewisse Muskelverspannungen festgestellt und
diesen Befunden die Diagnose eines thorakozervikalen und zervikozephalen
Schmerzsyndroms zugeordnet hAatten (vgl. Urk. 9/49 S. 11, S. 131, S. 22, S. 49 ff.). Es
hatte aber darauf hingewiesen, dassDr. Dr. N.____asVerfasser des
physikalisch-medizinischen Teilgutachtens eine sehr deutliche Diskrepanz zwischen den an
sich glaubhaft und adArquat geschilderten Beschwerden und den allerhA fichstens moderat
ausgeprAngten myofasziaen Befunden beobachtet und al's Grund dafAYar eine
ausgeprAngte SchmerzverarbeitungsstAfrung vermutet habe (vgl. Urk. 9/49 S. 52). Diese
Vermutung habe Dr. O.___ aus psychiatrischer Sicht bestAstigt und er habe zudem als
weitere psychiatrische Diagnose eine depressive Episode festgestellt, die sich zwar
gebessert habe, aber noch nicht vollstArndig remittiert sei (vgl. Urk. 9/49 S. 39 ff.). Das
Gericht war sodann aufgrund der Darlegungen im MEDA S-Gutachten zur Beurteilung
gelangt, dass die Symptomatik der erlittenen Distorsionsverletzung der HalswirbelsAaule
seit etwa der Mitte des Jahres 2006 nur noch in Form von untergeordneten
Restbeschwerden vorhanden gewesen sei und sich daneben eine sekundAxzre, durch
psychische Faktoren bedingte Problematik entwickelt habe, die sich gegenAYiber der
Distorsionsverletzung verselbstAandigt habe (Urk. 14 Erw. 2.6.2 in Verbindung mit Erw.
2.6.1). Dementsprechend hatte das Gericht die UnfalladArquanz der verselbstAondigten
psychischen Problematik anhand der allgemeinen AdAraquanzkriterien der

hA flchstrichterliche Rechtsprechung fAYa psychische Fehlentwicklungen nach einem
Unfall (vgl. hierzu Urk. 14 Erw. 1.3.5) geprA¥4t. Auch dabei, namentlich bei der
ErAfrterung des Kriteriums des Grades und der Dauer der physisch bedingten
ArbeitsunfAchigkeit, hatte das Gericht unter anderem auf das Gutachten der MEDAS
Bezug genommen (Urk. 14 Erw. 2.7.2, vgl. auch Erw. 2.6.2).

3.2.3A A Das Gutachten der MEDAS stellt somit auch fAYur die vorliegend
vorzunehmende Beurteilung des Rentenanspruchs gegenAY.ber der Invalidenversicherung
eine taugliche Grundlage dar. Es basiert auf eingehenden Untersuchungen und Befragungen
der Beschwerdef AV4hrerin sowie auf dem Studium und der WAYardigung der relevanten
Vorakten, und die Gesamtbeurteilung kam unter Mitwirkung sAamtlicher an der
Begutachtung beteiligten Fachpersonen zustande.

E.33

3.3.1A A Damit stellt sich die Frage nach den gesundheitlich bedingten EinschrAankungen
der Beschwerdef AV4hrerin in der LeistungsfAchigkeit und der daraus resultierenden
erwerblichen Einbusse.

3.3.2A A Wie schon im Urteil vom 28. Februar 2009 ausgefAYzhrt (Urk. 14 Erw. 2.6.2),
gelangten die Gutachter der MEDAS in Am bereinstimmung mit der Beurteilung des
Teilgutachters Dr. Dr. N.__ zum Schluss, dass die somatischen Befunde sich insoweit auf
die ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AVzhrerin auswirkten, al's schwere kAfrperliche
TAxtigkeiten sowie mittelschwere TAztigkeiten mit anhaltenden oder repetitiven
Belastungen und ungeeigneten KA9rperhaltungen nicht zumutbar seien (vgl. Urk. 9/49 S.
23 f.und S. 53). Dabei hielten die Gesamtgutachter fest, die Beschreibung des bisherigen
Arbeitsplatzes durch die Versicherte beinhalte solche ungeeigneten Verrichtungen und
sofern bestehe dafAYar keine ArbeitsfAchigkeit (Urk. 9/49 S. 24). Dr. S, auf diesich



die Beschwerdegegnerin beruft (vgl. Urk. 8), fAYzhrte hierzu in der Stellungnahme vom 4.
Dezember 2007 (Urk. 9/67 S. 5f.) aus, fAYa die Zeit ab August 2006 sei die

Beschwerdef A¥hrerin ungeachtet der genannten Beurteilung der MEDAS-Gutachter fAYar
die angestammte TAnxtigkeit wieder arbeitsfArchig; die Schmerzproblematik habe kein
organisches Korrelat, beziehungsweise es fehle gemA ss dem rheumatol ogischen
Teilgutachten an der Korrelation zwischen den geklagten Beschwerden und den
objektivierbaren Befunden.

AAAAAAAA Zwar trifft zu, dass die MEDAS-Gutachter gemAaxss der vorstehenden
Wiedergabe ihrer Am berlegungen (Erw. 3.2.2) eine deutliche Diskrepanz zwischen den
festgestellten Befunden und den geschilderten Beschwerden beschrieben und diese
Diskrepanz mit dem Vorliegen einer SchmerzverarbeitungsstA frung begrAYzndeten (Urk.
9/49 S. 22 und S. 53). Es verhAxlt sich aber nicht so, dass A¥berhaupt keine kAfrperlichen
Befunde hAxtten erhoben werden kA fnnen, sondern Dr. Dr. N, fand
BeweglichkeitseinschrAankungen der Hal swirbelsAoule sowie
Bewegungssegment-Dysfunktionen und Muskelverspannungen (Urk. 9/49 S. 51 1.).
Dementsprechend differenzierten die Gutachter bei der Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit
klar zwischen den EinschrAankungen, die sie allein in den kAfrperlichen Befunden
begrAYzndet sahen, und den EinschrAenkungen unter MitberAYacksichtigung der
psychischen Problematik einschliesslich des verstAorkten Schmerzempfindens. So
unterstrich Dr. Dr. N.___, dass die beschriebenen Limitierungen im repetitiven Heben von
Lasten und in der KA{rperhaltung (Arbeiten auf oder A¥ber SchulterhAfhe, mit
zurAY.ckgeneigtem Kopf, in Kauerstellung und in vorgeneigter OberkAflrperposition)
aufgrund rein somatischer Kriterien bestAY.nden (Urk. 9/49 S. 53), und die
Gesamtgutachter fAYzhrten ebenfalls aus, es sei prinzipiell nicht ausgeschlossen, dass die
Beschwerdef AYzhrerin langfristig auch wieder den Belastungen einer
Dekorationsgestalterin gewachsen sei, sie sei aber derzeit nach ihrer
Arbeitsplatzbeschreibung aus kAfrperlichen GrAY.nden dazu nicht in der Lage (Urk. 9/49
S. 25f1.).

AAAAAAAA Sodann bestehen keine Anhaltspunkte dafAYur, dass die
Arbeitsplatzbeschreibung der Beschwerdef A¥hrerin nicht zutreffend wAore. Sie gab
gegenAYioer den MEDAS-Gutachtern an, sie habe als Dekorationsgestalterin
Dekorationsmaterial, Schaufensterpuppen, Gestelle und Raumteiler heben und tragen
mAYssen, hAaufig seien Am berkopfarbeiten sowie Arbeiten im Knien und im BAY.cken
zu verrichten und Leitern zu besteigen gewesen und hAaufig seien auch Zwangshaltungen
in sehr beengten RAoumen vorgekommen (vgl. Urk. 9/49 S. 7). Diese Darstellung deckt
sich ohne Weiteres mit der offiziellen Berufsbeschreibung ( www.berufsberatung.ch ),
wonach es sich bei Dekorationsgestalterinnen um handwerkliche Allrounderinnen handelt,
die versiert im FrAosen, Hobeln, Schleifen, Schrauben, LA{ten, Lackieren und Tapezieren
sind und mit NAshmaschine, Stich- und KreissAage, L uftdruckpistole, LA fitkolben, Pinsel
und Sprltzpl stole umgehen. Esliegt auf der Hand, dass bei derartigen Arbeiten
regelmArssig schwerere Lasten zu heben und unbequeme K Afrperhaltungen einzunehmen
sind.

AAAAAAAA Mitden Gutachtern der MEDAS und entgegen der Beurteilung von Dr.
S. st somit davon auszugehen, dass der Beschwerdef AYzhrerin ihr angestammier Beruf
auf jeden Fall bis zur Zeit der Untersuchungen durch die MEDAS, die im Juni und Juli
2007 stattgefunden hatten (vgl. Urk. 9/49 S. 1), nicht mehr zuzumuten war.



3.3.3A A Damit steht zunAnchst fest, dass das Wartejahr nach Art. 29 Abs. 1 IVG
entsprechend der zutreffenden Annahme der Beschwerdegegnerin ein Jahr nach dem Unfall
vom 2. August 2004 und somit am 2. August 2005 abgel aufen war.

3.3.4A A Keinen Anlass zu Beanstandungen gibt des Weiteren die Annahme der
Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerdef AYzhrerin ab dann noch bis Ende Juli 2006
fAYu jegliche TAxtigkeit arbeitsunfAchig war (vgl. Urk. 2 S. 5). Zwar hatte das
Sozialversicherungsgericht im Urtell vom 28. Februar 2009 erwogen (Urk. 14 Erw. 2.7.2),
dass dieKlinik G.___ der BeschwerdefAYzhrerin im Bericht vom 31. Mai 2005 (Urk. 9/11
S. 121-122) eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit
attestiert habe und dass auch die spAstere PrAozisierung im Bericht vom 28. Juni 2005
(Urk. 9/10), es sei hier nur die laufende Ausbildung und nicht eine ErwerbstAxtigkeit
anvisiert gewesen, nicht gegen eine TeilarbeitsfAchigkeit spreche. Diese Am berlegungen
waren jedoch im Rahmen der Diskussion des AdAaquanzkriteriums des Grades und der
Dauer der alein physisch bedingten ArbeitsunfAchigkeit erfolgt. Dementsprechend
konnten die MEDAS-Gutachter die damalige Beurteilung der Klinik G.___ zwar aus
gegenwAartiger Sicht nicht bestAztigen, erwogen aber, dass sie unter BerAY.cksichtigung
des Verlaufs mit depressiver Entwicklung zutreffend gewesen sein kAfinne (vgl. Urk. 9/49
S. 29).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unterdiesen UmstAanden ist zumindest unter dem Gesichtspunkt, dass
nicht beanstandete Elemente des Streitgegenstandes nur mit einer gewissen
ZurAY.ckhaltung zu AYberprAYifen sind (vgl. BGE 125 V 417 Erw. 2c), die ganze Rente
fAYur die Zeit von August 2005 bis Juli 2006 zu bestAxrtigen.

3.35A A Wasdie erste Zeit danach betrifft, so |Aasst die Beschwerdef AYzhrerin richtig
darauf hinweisen (vgl. Urk. 1 S. 3f.), dass sieim Herbst 2006 einen depressiven Einbruch
erlitt, der im Bericht von Dr. P.____und lic. phil. R.___ vom 4. November 2007
dokumentiert ist (Urk. 9/48). Auch wenn aus diesem Bericht hervorgeht, dass das
depressive Zustandsbild massgeblich mit der beruflichen Ungewissheit der

Beschwerdef A¥hrerin zusammenhing und sich mit der Aufnahme eines Praktikums als
Computer-Designerin im FrAYzhling 2007 aufhellte, so legte der MEDAS-Gutachter Dr.
O.___einleuchtend dar, dass die geschilderte Symptomatik mit anhaltender bedrAYackter
Stimmung, Interessensverlust, Freudlosigkeit, Antriebsverminderung, erhA fhter
ErmAY.dbarkeit und AktivitAatseinschrAenkung, negativen Zukunftsperspektiven,
Suizidgedanken und Schlaflosigkeit (Urk. 9/49 S. 39 .) einer depressiven StAfrung im
Sinne von Kapitel F3 der Internationalen Klassifikation psychischer StAfrungen der
Weltgesundheitsorganisation (ICD-10) entsprochen habe (Urk. 9/49 S. 39) und dass bis
zum Begutachtungszeitpunkt zwar eine weitgehende Remission stattgefunden habe, dass
die Restsymptomatik jedoch immer noch krankheitswertig sei und eine relevante
EinschrAankung in der ArbeitsfAchigkeit von etwa 25 % bewirke (Urk. 9/49 S. 42). Es
leuchtet daher ein, dass die MEDAS-Gutachter schAatzungsweise bis zur Aufnahme des
Hal btagespraktikums Ende April 2007 von einer psychisch bedingten vollstAandigen
ArbeitsunfAchigkeit ausgingen und anschliessend von Seiten der psychischen Problematik
noch eine 25%ige EinschrAankung fAYur kAfrperlich angepasste TAxtigkeiten annahmen
(Urk. 9/49 S. 24 1.).

weiterhin Anspruch auf die ganze Rente. Nachdem Ende April 2007 eine relevante
gesundheitliche Verbesserung eingetreten war, wAzre die Rente per 1. August 2007 in



Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG und Art. 88aAbs. 1 IVV bei entsprechend
vermindertem InvaliditAstsgrad herabzusetzen beziehungsweise aufzuheben.

3.3.6A A Bei der Ermittlung des Valideneinkommens ist von den Angaben im
Arbeitsvertrag der Q. mit der BeschwerdefA¥zhrerin vom 17. August 2004 auszugehen,
wonach der monatliche Bruttolohn Fr. 4'150.-- betragen hAstte (Urk. 9/15 S. 219). Unter
BerAY.cksichtigung eines 13. Monatslohnes (Urk. 9/17 S. 2) resultiert fAYur das Jahr 2004
ein Jahreslohn von Fr. 53'950.--. FAYu das Jahr 2007 ergibt sich unter BerAY.cksichtigung
der Teuerung (FAYar Frauen von 2360 Indexpunkten auf 2453 Indexpunkte; vgl. Die
Volkswirtschaft 7/8-2010, S. 91, Tabelle B10.3) ein mutmassliches V alideneinkommen von
Fr. 56'076.--.

AAAAAAAA Wasdas mutmassiche Invalideneinkommen betrifft, soist in der vom
Bundesamt AV Statistik herausgegebenen Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE)
des Jahres 2006 (S. 25 Tabelle TA1) fAYar Arbeitnehmerinnen des Anforderungsniveaus 4
(einfache und repetitive TAxrtigkeiten) im Privaten Sektor ein Bruttomonatsiohn von Fr.
4'019.-- angegeben (Lohn, A¥ber dem beziehungsweise unter dem sich 50 % aller

L ohnangaben befinden [sogenannter Zentralwert], unter anteilsmAossiger
BerAY.cksichtigung des 13. Monatslohnes und standardisiert auf 40 Wochenstunden).
Umgerechnet auf die im Jahr 2007 betriebsAY.bliche wA fchentliche Arbeitszeit von 41,7
Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 7/8-2010, S. 90, Tabelle B9.2) und wiederum unter
BerAY.cksichtigung der Teuerung (FAYar Frauen von 2417 Indexpunkten auf 2453
Indexpunkte; vgl. Die Volkswirtschaft 7/8-2010, S. 91, Tabelle B10.3) ergibt sich fAYur das
Jahr 2007 bei voller LeistungsfAshigkeit ein Monatslohn von Fr. 4'252.-- beziehungsweise
ein Jahreslohn von Fr. 51'024.-- (Fr. 4252.-- x 12). Dieser Betrag ist aufgrund der um 25 %
reduzierten LeistungsfAchigkeit um diesen Prozentsatz zu vermindern, woraus ein
Jahreslohn von Fr. 38'268.-- resultiert. Eine weitere Reduktion im Sinne eines sogenannten
|eidensbedingten Abzugs infolge der normal erweise unterdurchschnittlichen EntlAfhnung
gesundheitlich beeintrAachtigter Personen (vgl. BGE 126 V 78 Erw. Salbb, 124 V 323 f.
Erw. 3b/bb) rechtfertigt sich demgegenAY.ber entgegen der Ansicht in der
Beschwerdeschrift (Urk. 1 S. 7) nicht. Denn zum einen wird vorliegendenfalls der
verminderten LeistungsfAchigkeit und der entsprechend verminderten EntlAfhnung bereits
mit der Reduktion des Vollzeitlohnes um 25 % Rechnung getragen, da die Gutachter der
Beschwerdef A¥hrerin grundsAatzlich eine vollzeitliche TAxtigkeit (8-8,5 Stunden)
zumuteten (vgl. Urk. 9/49 S. 26). Und zum andern ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdef A¥hrerin ihre FAchigkeiten, die sieim Rahmen der Ausbildung als
Dekorationsgestalterin erworben hat, auch bel der Verrichtung einer angepassten
verwandten TAatigkeit zugute kommen und sich dort lohnerhAfhend auswirken dAYaften.

AAAAAAAA Damitist dem Valideneinkommen von Fr. 56'076.-- ein
Invalideneinkommen von Fr. 38'268.-- gegenAYiberzustellen, woraus ein InvaliditAatsgrad
von 31,76 % resultiert. Die ganze Rente der BeschwerdefAYzhrerin ist somit auf den 1.
August 2007 hin aufzuheben.

A A A A A A A A ~

41A AAAAAAA Gegenstand der angefochtenen VerfAY.gung ist sodann auch der
Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf berufliche Massnahmen. Im
VerfAY.gungsdispositiv (Urk. 2 S. 6) wird zwar nur der (befristete) Anspruch auf eine
Invalidenrente genannt. Die BeschwerdefAYzhrerin hatte aber schon in ihren Einwendungen



zum Vorbescheid ausdrAY.cklich um die PrA%£ung von beruflichen Massnahmen ersuchen
lassen (vgl. Urk. 9/80 S. 6), und die Beschwerdegegnerin, die schon vor dem Erlass des

V orbescheids berufliche AbklAarungen durchgefA¥zhrt hatte (Urk. 9/66 und Urk. 9/67),
hatte daraufhin nochmals den Berufsberater befragt (Urk. 9/84 S. 2). In der BegrAY.ndung
der VerfAY.gung hielt sie danach dessen Antwort fest, dass die Beschwerdef AYzhrerin
nAamlich auf eigenen Wunsch eine Grafikerinnenausbil dung begonnen habe, weshalb sich
die UnterstAYitzung bei der Wiedereingliederung al's Dekorationsgestalterin erAY.brige und
berufliche Massnahmen nicht mA{glich seien (Urk. 2 S. 6).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der Antrag der BeschwerdefA¥hrerin am Anfang der
Beschwerdeschrift (Urk. 1 S. 2) nimmt zwar nur Bezug auf die Rente. Im Text finden sich
indessen auch AusfAYzhrungen zu den beruflichen Massnahmen, und die

Beschwerdef AYhrerin | Aosst geltend machen, die Voraussetzungen dafAvar seien erfAYIt.
Namentlich |Aasst sie Bezug auf die begonnene Lehre als Grafikerin nehmen und
sinngemAoss die Am bernahme der Kosten dafAYur durch die Beschwerdegegnerin
beantragen (Urk. 1 S. 7f.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der Anspruch der BeschwerdefA%zhrerin auf berufliche Massnahmen
ist somit neben dem Rentenanspruch ebenfallsim vorliegenden Verfahren zu prAYifen.

4.2A A A A DieVerneinung des Anspruchs auf berufliche Massnahmen basiert auf der
Auffassung von Dr. S, in der Stellungnahme vom 4. Dezember 2007, dass die
Beschwerdef AYhrerin im Zeitpunkt der MEDAS-Begutachtung auch fAYur die bisherige
berufliche TAntigkeit arbeitsfAchig sei und zwar wie fAYur alle anderen TAxtigkeiten im
Umfang von 75 % (Urk. 9/67 S. 6). Unter Berufung darauf kam fAYur die
Berufsberatungsstelle keine Umschulung, sondern nur eine UnterstAYitzung bei der
Wiedereingliederung in den bisherigen Beruf in Frage, wie sie am 20. Mai und am 25.
November 2008 festhielt (Urk. 9/67 S. 7 und Urk. 9/84 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wievorstehend dargetan worden ist, |Aasst sich jedoch die Auffassung
vonDr. S.__ nicht bestAatigen, sondern die Beschwerdef AYzhrerin war zumindest bis
Juni/Juli 2007, der Zeit der Begutachtung durch die MEDAS, nicht arbeitsfAchig in der
bisherigen TAaxtigkeit als Dekorationsgestalterin. Ob ihr dies einen Anspruch auf berufliche
Massnahmen verleiht, kann indessen aufgrund der vorhandenen Unterlagen nicht
abschliessend beantwortet werden. Denn wenn die MEDA S-Gutachter die
ArbeitsfAchigkeit im angestammten Beruf im damals aktuellen Zeitpunkt auch verneinten,
so schlossen sie doch nicht aus beziehungswel se nahmen sogar an, dass die

Beschwerdef AYhrerin mittels der vorgeschlagenen Massnahmen - kA frperliche
Trainingsprogramme und Psychotherapie - wieder eine uneingeschrAankte

L eistungsfAchigkeit sowohl in kAfrperlicher as auch in psychisch-geistiger Hinsicht
erreichen kAfnne (Urk. 9/49 S. 25 f.). Die gesundheitliche Situation der

Beschwerdef A¥hrerin wurde jedoch in der Zeit seit der MEDAS-Begutachtung nicht mehr
AVberprAYift, ungeachtet dessen, dass die Begutachtung im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen VerfAY.gung vom 26. Februar 2009 bereits gut eineinhalb Jahre
zurAY.cklag. Eine solche Am berprAY.fung wird die Beschwerdegegnerin noch
vorzunehmen haben. Erst dann kann entschieden werden, ob AYzberhaupt berufliche
Massnahmen, insbesondere eine Umschulung, in Frage kommen, und erst danach kann
darAYzber befunden werden, ob die Ausbildung zur Grafikerin die V oraussetzungen fAYar
Leistungen unter diesem Titel erfA%It.



5AAAAA A Danitist die angefochtene VerfAY.gung vom 26. Februar 2009 in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben, esist festzustellen, dass die
Beschwerdef AVhrerin fAYar die Zeit von August 2005 bis Juli 2007 Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente hat, und die Sache ist zur PrAYfung des Anspruchs der
Beschwerdef AVhrerin auf berufliche Massnahmen im Sinne der ErwArgungen an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen. Im Am brigen ist die Beschwerde abzuweisen.

6.AAAAAA NachArt. 611lit. A g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen die
ergAanzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AViber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AYV4ber die GebAYzren,
K osten und EntschAedigungen vor dem Sozia versicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter der BeschwerdefAYzhrerin hat
gemAass der eingereichten Aufstellung vom 6. August 2010 (Urk. 15 und Urk. 16) zeitliche
Aufwendungen von 630 Minuten beziehungsweise 10,5 Stunden und Barauslagen im
Gesamtbetrag von Fr. 63.-- gehabt. Diese Aufwendungen erscheinen als angemessen. In
Anwendung des gerichtsAYzblichen Stundenansatzes von Fr. 200.-- bel Aouft sich damit die
GesamtentschArdigung, die der Beschwerdef AV4hrerin beziehungsweise ihrem
unentgeltlichen Rechtsvertreter auszurichten ist, auf die geltend gemachten Fr. 2'327.40
([10,5 x Fr. 200.-- = Fr. 2'100.00] + Fr. 63.-- = Fr. 2'163.00 zuzAY.glich 7,6 %
Mehrwertsteuer).

A AAAAAA A Hinsichtlich des Anspruchs auf eine Invalidenrente unterliegt die
Beschwerdef A¥hrerin teilweise, indem ihr nur fAYar die Zeit eines zusAxtzlichen Jahres
eine Rente zuzusprechen ist. DemgegenAYzber kommt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur PrAYfung ihres Anspruchs auf berufliche Massnahmen einem Obsiegen in
diesem Punkt gleich (vgl. ZAK 1987 S. 268 f. Erw. 5 mit Hinweisen). Es rechtfertigt sich
daher, der Beschwerdef AYzhrerin beziehungsweise ihrem unentgeltlichen Rechtsvertreter
ermessensweise die HAzlfte der GesamtentschArdigung, also Fr. 1'163.70, as
ProzessentschArdigung zuzusprechen und ihren unentgeltlichen Rechtsvertreter im
weitergehenden Umfang aus der Gerichtskasse zu entschAadigen.

7TAAAAAAAA GestAVizt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in
Kraft stehenden Fassung ist das Verfahren fAYur die unterliegende Partei kostenpflichtig.

AAAAAAAA DieKosten sind unter BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens
(Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) ermessensweise auf Fr. 800.-- festzusetzen. Angesichts dessen,
dass die Beschwerdef A¥zhrerin und die Beschwerdegegnerin beide teilweise obsiegen
beziehungsweise unterliegen, sind die Kosten den beiden Parteien je zur HA=lfte zu
auferlegen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
VerfAY.gung vom 26. Februar 2009 aufgehoben, es wird festgestellt, dass die
Beschwerdef AVhrerin fAYar die Zeit von August 2005 bis Juli 2007 Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente hat, und die Sache wird zur PrAY.fung des Anspruchs der



Beschwerdef AVshrerin auf berufliche Massnahmen im Sinne der ErwArgungen an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen. Im
Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden den Parteien je zur HA®Ifte
auferlegt. Zufolge GewAwrhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung werden die der
Beschwerdef AYhrerin auferlegten Kosten von Fr. 400.-- einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen. Die Beschwerdef AYzhrerin wird auf A§ 92 ZPO hingewiesen. Rechnung und
Einzahlungsschein werden der kostenpflichtigen Beschwerdegegnerin nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter der BeschwerdefAYzhrerin, Rechtsanwalt Dr. Walter Keller, Winterthur,
eine ProzessentschA rdigung von Fr. 1'163.70 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
Zu bezahlen.

4AAAAAAAA Imwetergehenden Umfang wird der unentgeltliche Rechtsvertreter
der BeschwerdefAYzhrerin, Rechtsanwalt Dr. Walter Keller, Winterthur, mit Fr. 1'163.70
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschAradigt.

5AAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Walter Keller

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
des Urteils des Prozesses Nr. UV.2007.00062 (Urk. 14) sowie von Urk. 15 und Urk. 16

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:

- Gerichtskasse

6. AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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