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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.__, geboren 1951, meldete sich im April 2004 unter Hinweis auf
RAY.ckenbeschwerden bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich (SVA),
IV-Stelle, zum Bezug von Invalidenversicherungsleistungen an (Urk. 8/2, samt Beilagen
[Urk. 8/3-6]). Nach getAxtigter AbklAarung (vgl. Urk. 8/7-15) sprach ihr die Verwaltung
mit VerfAY.,gung vom 27. August 2004 (Urk. 8/20) eine Viertelsrente der
Invalidenversicherung nach Massgabe eines IV-Grades von 45 % mit Wirkung ab 1.
September 2004 zu (vgl. Urk. 8/16-18). Mit weiterer VerfAY.gung vom 24. September 2004
(Urk. 8/27) wurde ihr sodann fAYa die Zeit von 1. Januar bis 31. August 2004 eine auf
einem IV-Grad von 68 % basierende Dreiviertel srente zugesprochen. Die gegen die erste
VerfAY.gung am 5. September 2004 eingelegte Einsprache (Urk. 8/23; vgl. Urk. 8/24-25)
wurde von der Verwaltung nach Vornahme ergAanzender AbklAsrungen (vgl. Urk.
8/29-32) mit Entscheid vom 18. Februar 2005 (Urk. 8/38) abgewiesen (vgl. Urk. 8/36). Die
von der Versicherten hiergegen am 15. MAgrz/18. April 2005 erhobene Beschwerde (Urk.
8/42 und 8/44; vgl. Urk. 8/43 und 8/45) wurde mit Urteil des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons ZAYurich vom 29. November 2006 (Urk. 8/51) in dem Sinne gutgeheissen,
dass der Einspracheentscheid vom 18. Februar 2005 aufgehoben und die Sache an die
Verwaltung zurAY.ckgewiesen wurde, damit diese im Sinne der ErwArgungen verfahre
(Disp.-Ziff. 1), mithin nach \Vornahme medizinischer (wirbelsAaulen-orthopA adische und
rheumatol ogische Gesamtbeurteilung) sowie etwaiger beruflich-erwerblicher und
BetAatigungsabklAzrungen (Haushalt) AYVzer den Rentenanspruch mit Wirkung ab 1.
September 2004 neu verfAYage (Erw. 5.2; Proz.-Nr. 1V.2005.00515).

1.2A A A A Inder Folge - sowie nach im Januar 2007 erfolgter neuerlicher
Leistungsanmeldung (vgl. Urk. 8/52-53) - ordnete die Verwaltung mit Mitteilung vom 18.
April 2007 (Urk. 8/56) eine medizinische AbklAarung bei Dr. med. Y.___, FachAorztin
fAYar Physikalische Medizin und Rehabilitation, besonders Rheumatologie, ' ', an (vgl.
Urk. 8/54-55). GestAYizt auf das am 18. September 2007 erstattete Gutachten (Urk. 8/57)
stellte die Verwaltung der Versicherten mit Vorbescheid und Begleitschreiben vom 19.
Februar 2008 (Urk. 8/60-61) die Zusprechung einer Viertelsrente auf der Basis eines
IV-Grades von 45 % fAYu die Zeit von 1. September 2004 bis 30. September 2007 in
Aussicht (unter gleichzeitiger BestArtigung des bereits rechtskrAaftig beurteilten
Anspruchs auf eine Dreiviertel srente nach Massgabe eines |V-Grades von 68 % fAYu die
Zeit von 1. Januar 2004 bis 30. August 2004).

Mit Stellungnahme vom 4. April 2008 (Urk. 8/68) liess die nunmehr durch Rechtsanwalt
JAYirg Gasche BAV.hler, ZAVaich, vertretene Versicherte die DurchfAYzhrung aller
sozialversicherungsgerichtlich aufgegebenen Zusatzabkl Azrungen beantragen. Nach



Beizug im Gutachten von Dr. Y. erwAschnter, aber noch nicht aktenkundiger Unterlagen
(Urk. 8/70; vgl. Urk. 8/71) ordnete die Verwaltung mit Mitteilung vom 7. Mai 2008 (Urk.
8/73) eine weitere medizinische AbklAorung bei Dr. med. Z._, Klinik A.___, an (vgl.
Urk. 8/72). Auf Ersuchen vom 8. Mai 2008 (Urk. 8/74) stellte sie der Versicherten mit
Schreiben vom 14. Mai 2008 (Urk. 8/75) unter anderem den vorgesehenen Fragenkatal og
(Urk. 8/72) zu. Mit Eingabe vom 28. Mai 2008 (Urk. 8/77) liess die Versicherte

medi zinische Unterlagen einreichen (vgl. Urk. 8/76) und gegen die Art der Begutachtung,
gegen den entsprechenden Fragenkatal og sowie gegen die Person des Gutachters
EinwAande erheben. Daraufhin holte die Verwaltung zusAxatzliche medizinische
Unterlagen ein (Bericht von Dr. med. B.__, Facharzt fAYar Rheumatologie und Innere
Medizin,' ', vom 31. Juli 2008 [Urk. 8/84]; vgl. Urk. 8/83) und stellte eine
anschliessende Begutachtung bei einer anderen Gutachterstelle in Aussicht (Schreiben vom
17. Juni 2008 [Urk. 8/78]; vgl. Schreiben der BeschwerdefAYzhrerin vom 20. Juni 2008
[Urk. 8/79]; vgl. Urk. 8/80-84]).

1.3A A A A Schliesslich ordnete die Verwaltung mit Mitteilung und Begleitschreiben vom
7. August 2008 (Urk. 8/86-87) eine Begutachtung durch med. pract. C.__, Facharzt fAYur
Rheumatologie und Innere Medizin,' ', an, wobel sie der Versicherten den
ausgearbeiteten Fragenkatal og unterbreitete (Urk. 8/85). Mit Eingabe vom 27. August 2008
(Urk. 8/91) liess die Versicherte EinwAande gegen die Wahl des Gutachters erheben und
diesbezAYgliche Gegenvorschl Arge unterbreiten (vgl. Urk. 8/90); darAYzber hinaus liess
sie erneut die vorgesehenen Gutachterfragen beanstanden. Im Zuge der weiteren
Korrespondenz (vgl. Urk. 8/92-93, 8/95, 8/97, 8/99 und 8/101-103) liess sich auch med.
pract. C.___ vernehmen (Stellungnahme vom 25. September 2008 [Urk. 8/100/1 und
8/103/3]). Mit Schreiben vom 23. Oktober 2008 (Urk. 8/105) wies die Verwaltung das von
der Versicherten am 13. Oktober 2008 gestellte Gesuch um Erlass einer anfechtbaren
VerfAY.gung AV.ber die Ausstandsfrage (Urk. 8/104) ab und hielt an der - von med. pract.
C.___ auf 7. November 2008 anberaumten (vgl. Urk. 8/94 und 8/98) - Arrztlichen
Untersuchung fest.

Die von der Versicherten beim hiesigen Gericht mit Eingabe vom 31. Oktober 2008 (Urk.
8/108) erhobene Rechtsverweigerungsbeschwerde mit dem Antrag, es sei die Verwaltung
zu verpflichten, AVber die Ausstandspflicht zu verfAY.gen, eventuell sei festzustellen, dass
med. pract. C.___ wAshrend Jahren den Anschein erweckt habe, TrArger des Doktortitels
zu sein, wurde mit Urteil vom 5. November 2008 (Urk. 8/110) dahingehend gutgeheissen,
dass die Verwaltung angewiesen wurde, A¥ber die von der Versicherten gegenAY.ber der
Person von med. pract. C.____in seiner Eigenschaft als SachverstAandiger geltend
gemachten AusstandsgrAY.nde eine anfechtbare VerfAY.gung zu erlassen (Disp.-Ziff. 1;
Proz.-Nr. 1V.2008.01107).

1.4A A A A Nachdem med. pract. C.____ den Gutachtensauftrag wegen Nichterscheinens
der Versicherten zum Untersuchungstermin hatte zurAYackgehen lassen (Urk. 8/112; vgl.
Urk. 8/109) und die Versicherte mit Schreiben vom 19. November 2008 (Urk. 8/111) ihre
ablehnenden Haltung hatte bekrAxftigen lassen, hielt die Verwaltung mit
ZwischenverfAY.gung vom 10. Februar 2009 (Urk. 2 = 8/113) an der Begutachtung durch
med. pract. C.___ fest (vgl. Urk. 8/114; vgl. auch Urk. 8/115-118).

E.2



2.1A A A A Hiergegen liess die Versicherte beim hiesigen Gericht mit Eingabe vom 13.
MAzgrz 2009 (Urk. 1; samt Beilagen [Urk. 3/3-8]) Beschwerde erheben mit dem
Rechtsbegehren um Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Feststellung, dass der al's
Gutachter vorgesehene med. pract. C._ wAwchrend Jahren den Anschein erweckt habe,
TrArnger eines Doktortitels zu sein (S. 2 Ziff. 1.1 und 1.2); alles unter Kosten- und
EntschArdigungsfol gen zulasten der Gegenpartei (S. 2 Ziff. 1.3).

Die Verwaltung schloss mit Vernehmlassung vom 6. Mai 2009 (Urk. 7; samt Aktenbeilage
[Urk. 8/1-119]) auf Abweisung der Beschwerde. Mit Schreiben vom 8. Mai 2009 (Urk. 9)
wurde die Beschwerdeantwort der BeschwerdefAYzhrerin zur Kenntnisnahme zugestellt.

22A A A A Die Angelegenheit erweist sich beim derzeitigen Aktenstand als spruchreif
und kann demzufolge ohne Weiterungen der Erledigung zugef AYzhrt werden.

Auf die Parteivorbringen (Urk. 1 und 7) sowie die zu wAYurdigenden Unterlagen (Urk.
3/3-8 und 8/1-119) ist - soweit fAYu die Entscheidfindung erforderlich - in den
nachfolgenden ErwArgungen einzugehen.

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin erwog zusammenfassend, med. pract. C. sei
ihrerseits versehentlich als "Dr. med." angeschrieben worden; er habe dafAYar keinen
Anlass geboten, selbst keinen Doktortitel verwendet und nie vorgegeben, AYber einen
solchen zu verfAY.gen. Betreffend des Telefonbucheintrags habe med. pract. C._
glaubhaft erklAgrt, dass der Titel "Dr. med." ohne sein Zutun beigefAY.gt worden sei und
er die Korrektur dieses Fehlers veranlasst habe. Der Umstand, dass Dritte einen Arzt - wie
es generell A¥blich sei - mit Doktortitel ansprechen oder anschreiben wAYarden, kA fnne
nicht dem Arzt vorgeworfen werden, wenn dieser selbst nie einen Doktortitel verwendet
habe, und vermA fge gegenAYzber diesem Arzt folglich auch keinen Anschein der
Befangenheit zu erwecken. In einer Medizinischen AbklAsrungsstelle (MEDAS) wAYirden
laufend unzAchlige vom Sekretariat redigierte Gutachten und andere Schreiben verfasst, so
dass med. pract. C.___ nach eigenen Angaben nicht ausschliessen kA nne, dass wAehrend
seiner TAntigkeit fAYa dieMEDASD.  seitens des Sekretariats einmal versehentlich ein
Doktortitel vor seinen Namen gesetzt worden sein kAfinnte und er abends unterzeichnet
haben kAfinnte, ohne deswegen eine Korrektur und einen Neuausdruck zu veranlassen. Dies
bedeute aber noch nicht, dass er sich einen ihm nicht zustehenden Titel angemasst habe.
Das von der BeschwerdefAYzhrerin angef AYzhrte Schreiben aus dem Jahr 2003 stehein
keinem Zusammenhang mit dem konkreten Fall und vermAfige med. pract. C._ weder
generell noch individuell (auf die Beschwerdef AYzhrerin bezogen) als befangen erscheinen
zu lassen (Urk. 2 = 8/113). An dieser Argumentation hAxlt sie im Beschwerdeverfahren mit
der ErgAenzung fest, dass med. pract. C._ nachgewiesenermassen eine Korrektur des
Telefonbucheintrags veranlasst habe und ihm demzufol ge keine CharakterschwAzache
vorgehalten werden kA fnne (Urk. 7).

DemgegenAYzber |Aasst die Beschwerdef AYzhrerin im Wesentlichen vorbringen, med.
pract. C.___ habe nachweislich A¥ber mehrere Jahre zu Unrecht einen Doktortitel
plagiiert, um sein Erscheinungsbild und sein wirtschaftliches Fortkommen zu verbessern,
was den Verdacht erwecke, dass esihm an Charakterfestigkeit mangle.
TelefonbucheintrArge wAYarden den Abonnenten bekanntlich zur PrAYzfung und
Korrektur zugestellt, so dass davon auszugehen sei, dass med. pract. C.___ den Eintrag
entweder bewusst falsch bestellt oder zumindest genau zu prAY4en unterlassen habe, wobei



|letzteres angesichts der AusfAYzhrlichkeit des Eintrags eher unwahrscheinlich sei. Im
Telefonbuch 2008 sei med. pract. C.__ dreimal verzeichnet, und zwar immer als"Dr. med.
Facharzt FMH f. innere Medizin und Rheumaerkrankungen, manuelle Medizin SAMM,
Sonographie SGUM, kAfrperorientierte Psychotherapie IBP[...]". Auf den Umstand, dass
med. pract. C.___ auf dem offiziellen Briefkopf der MEDASD.___ as"Dr." aufgefAYuhrt
gewesen sei, sei die Beschwerdegegnerin mit keinem Wort eingegangen. Dass die
entsprechende Bezeichnung ohne Kenntnis von med. pract. C.__ zustande gekommen sai,
sei unwahrscheinlich. Wer in der geschilderten Art und Weise aktiv oder zumindest passiv
(durch Duldung einer fehlerhaften, plagiatorischen Bezeichnung im Afffentlichen
Telefonbuch oder im offiziellen Briefkopf einer Institution) den Anschein erwecke, mehr zu
sein, alser ist, sei as Gutachter nicht geeignet; plagiatorisches Verhaten deute auf eine
CharakterschwArche hin. Einem Plagiator fehle die IntegritAnt und innere Distanz sowie
die Reife, um eine klare Grenze zwischen Schein und Sein zu ziehen; ein solcher Mensch
kA fnne dem objektiven Anschein nach nicht als unbefangener und unabhArngiger
Gutachter wirken. Die Beschwerdegegnerin habe denn auch in einem anderen
Versicherungsfall med. pract. C.___ als Gutachter zurAY.ckgezogen (Urk. 1).

3.2A A A A Hinsichtlich der anwendbaren Rechtsgrundlagen und Gerichtspraxis kann auf
die AusfA¥zhrungen im Urteil vom 5. November 2008 (Urk. §/110) verwiesen werden
(Erw. 3 und insbes. 4.1-2), denen nichts Wesentliches beizufAY.gen ist.

3.3A A A A IntatsAechlicher Hinsicht ergibt sich aus den von den Parteien aufgelegten
Akten (Urk. 3/3-8 und 8/1-119) sowie allgemein zugAanglichen und damit
gerichtsnotorischen Quellen (Urk. 10-12), was folgt:

In den von der Beschwerdef AYzhrerin beigebrachten TelefonbuchauszAY.gen (2008; Urk.
3/3, 8/99/4 und 8/101/3) ist der gemArss FMH-Am rztelndex AYV.oer ein in Deutschland
erworbenes Arztdiplom (1992), FMH-Facharzttitel Innere Medizin (2002) und
Rheumatol ogie (2002) sowie FAchigkeitsausweise Manuelle Medizin (SAMM; 2001),
Sonographie (SGUM; 2006), Praxislabor (KHM; 2007) und Sachkunde fAYur
dosisintensives RA fntgen (KHM; 2004) verfAYgende (Urk. 8/101/4-6 und 10) C.___
mehrfach als "Dr. med." verzeichnet. Ebensoist C._ auf dem Deckblatt eines - eine
andere Person als die Beschwerdef AYzhrerin betreffenden - rheumatol ogischen
Fachgutachtens der MEDASD.__ vom 2. April 2003 alsOberarzt "Dr.' __ 'C.__ "
aufgefAVshrt; ausserdem ist das fragliche Fachgutachten mit "Dr.'__'C.___, Oberarzt"
unterschrieben und handschriftlich unterzeichnet (Urk. 3/4). Auf seinem eigenen, bel den
Schreiben vom 12. September 2008 (Urk. 8/94 und 8/96), 24. September 2008 (Urk. 8/98
und 8/99/3) und 25. September 2008 (Urk. 3/8, 8/100/1 und 8/103/3) verwendeten
Briefpapier werden lediglich die beiden FMH-Facharzititel sowie einzelne
FAchigkeitsausweise (Manuelle Medizin, SAMM, und Ultraschall am Bewegungsapparat
[Sonographie], SGUM) genannt. Im aktuellen Telefonbuch der Schweiz (2009, Stadt
ZAYuich; Urk. 12) ist C.___ nicht mehr als"Dr. med." gefA¥4hrt (vgl. auch unter
www.directories.ch ); ebenso wenig im TwixTel (Version 40 [5/2009]; Urk. 11).

Das von der BeschwerdefAYzhrerin angefAVzhrte, sich angeblich auf den vorliegenden Fall
beziehende Schreiben von med. pract. C._ vom "11. Februar 2008" zuhanden von
Rechtsdienstmitarbeiterin lic. iur. E.___ (vgl. Urk. 1 S. 7) findet sich nicht bei den Akten.
Die tatsArchliche Existenz eines den konkreten Fall der BeschwerdefAYzhrerin
betreffenden, vom Februar 2008 datierenden SchriftstAYucks erscheint aber ohnehin
fraglich, damed. pract. C.___ von der Beschwerdegegnerin vorliegend erstmals Mitte 2008



als Gutachter angegangen worden ist (vgl. Urk. 8/86); den Behauptungen der
Beschwerdef A¥hrerin braucht demnach nicht weiter nachgegangen zu werden. Dass die
Beschwerdegegnerin med. pract. C.____ angeblich in einem anderen Versicherungsfall als
Gutachter zurAY.ckgezogen haben soll, tut fAYar die vorliegende Beurteilung von
vornherein nichts zur Sache.

3.4A A A A Nach der Lage der Akten war med. pract. C.___in einer breiten
Amffentlichkeit zugAenglichen Telefonverzeichnissen AYber |Aangere Zeit als"Dr. med."
gef AVzhrt, ohne jedoch AYzber einen entsprechenden akademischen Titel zu verfAY.gen.
Diesist unlauter und bedenklich, |Aasst aber fAYur sich allein objektiv noch nicht auf eine
jede medizinische GutachtertAntigkeit generell ausschliessende CharakterschwAzrche
schliessen. Auch ist unklar, wie es genau zur fehlerhaften Registrierung gekommen ist; der
bei TelefonbucheintrAagen AY.bliche Registrierungsvorgang macht eine absichtliche
Titelanmassung jedenfalls noch nicht AYerwiegend wahrscheinlich. Ausserdem sind die
falschen EintrAage in den aktuellen Verzeichnissen inzwischen erstelltermassen gel Afscht
worden.

Schwerer wiegt der Umstand, dass med. pract. C.___im Rahmen seiner TAxtigkeit fAYar
die MEDASD.___einen nicht vorhandenen Doktortitel gefAYzhrt hat. Selbst wenn es sich
dabel - wie die Beschwerdegegnerin geltend macht - um ein redaktionelles Versehen des
Sekretariats gehandelt haben sollte, wAzre med. pract. C.___ zumindest gehalten gewesen,
dies vor der Unterzeichnung und ungeachtet des damit verbundenen Aufwands zu
korrigieren. Unklar ist, ob es sich bei dem von der Beschwerdef AYzhrerin aufgebrachten,
bereits |Aangere Zeit zurAY.ckliegenden Vorkommnis vom April 2003 um einen Einzelfall
und damit gleichsam um einen Ausreisser gehandelt hat oder ob die "Dr."-Bezeichnung
gleichsam systematisch verwendet worden ist. Med. pract. C.___ selbst hat sich dazu -
soweit aktenkundig - nie geAnussert, so dass die relativierenden Schilderungen seitens der
Beschwerdegegnerin nicht zu AYzberzeugen vermA fgen. Auch der von der
Beschwerdegegnerin angefAYzhrte Umstand, dass Am rzte landlArufig mit einem
Doktortitel angesprochen werden, vermag die Nennung eines tatsAachlich nicht
vorhandenen Titels in einem Fachgutachten nicht zu rechtfertigen. Allesin alem wirft die
unberechtigte Titelverwendung bei einer frAYheren, nicht die BeschwerdefAYhrerin
betreffenden Begutachtung zwar kein gutes Licht auf med. pract. C.___, doch ist daraus
unter objektiven Gesichtspunkten ebenfalls noch nicht auf einen (erheblichen) Anschein der
Befangenheit im konkreten Fall der Beschwerdef AV4hrerin zu schliessen. Davon zu
unterscheiden (vgl. BGE 132V 93 Erw. 6.5) ist die hier nicht zu beurteilende Frage,
inwieweit eine Titelanmassung den Beweiswert eines medizinischen Gutachtens in Frage
stellt (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts vom 29. Mai 2009, 9C_53/2009 Erw. 4.2 mit
Hinweis auf | 142/07 Erw. 4.2).

Nun hat sich med. pract. C.___ allerdings gegenAYiber Rechtsanwalt Gasche BAYzhler mit
Schreiben vom 25. September 2008 (Urk. 3/8, 8/100/1 und 8/103/3) in einer Art und Weise
vernehmen lassen, die auch bei objektiver Betrachtung berechtigte Zweifel daran
aufkommen |Aosst, ob er in der Lage ist, im Fall der Beschwerdef AYzhrerin unbefangen
und unvoreingenommen als medizinischer SachverstAondiger zu walten. Anstatt zum nicht
aus der Luft gegriffenen Vorhalt der unberechtigten Verwendung eines Doktortitels rein
sachlich Stellung zu nehmen, hat med. pract. C._ seinerseits grundlos die anwaltliche
Qualifikation des Rechtsvertreters der BeschwerdefAYzhrerin in Frage gestellt. Zwar betrifft
diese unsachliche Disqualifizierung nicht direkt die Beschwerdef AYzhrerin selbst, doch



erscheint im Lichte der abschAxtzigen Reaktion gegenAY.ber dem Rechtsvertreter auch
zweifelhaft, ob med. pract. C.___ as Gutachter noch die nAftige neutrale Distanz zur
Person der Beschwerdef AVzhrerin aufzubringen vermag. Unter diesen UmstAenden erweist
sich das subjektive Misstrauen der Beschwerdef AYzhrerin gegen med. pract. C.___in
objektiver Weise al's begrAY.ndet.

E.4

41A A A A Zusammengefasst fAYzhrt dies zur Gutheissung der Beschwerde in dem Sinne,
dass der angefochtene Entscheid mit der Feststellung aufzuheben ist, dassmed. pract. C._
als SachverstAandiger in Sachen der Beschwerdef AV4hrerin befangen ist und von der
Beschwerdegegnerin daher nicht als Gutachter beigezogen werden kann.

Anzumerken bleibt, dass der Beschwerdegegnerin im RAY.ckweisungsurteil vom 29.
November 2006 (Urk. 8/51) in medizinischer Hinsicht die VVornahme einer

wirbel sA aulen-orthopA adischen und rheumatol ogischen Gesamtbeurteilung aufgegeben
worden war. Daher ist nicht einsichtig, warum nach der rheumatol ogisch ausgerichteten
Expertisedurch Dr. Y. (vgl. zu deren fachlicher Qualifikation: Urk. 13) wiederum eine
das Fachgebiet der Rheumatol ogie beschlagende Einzelabkl Arrung getAstigt werden soll,
anstatt zu der gerichtlich geforderten fachAYzbergreifenden, wirbelsArulen-orthopArdische
wie rheumatol ogische Belange umfassenden Begutachtung bei einer interdisziplinAar
tAgtigen Institution (wie etwa einer MEDAS) oder bei einer nachweidlich auf allen

einschl Aagigen Fachgebieten besonders qualifizierten Medizinal person (Facharzttitel;
Schwerpunkte: Spezidisierung, FAchigkeitsausweise) zu schreiten.

42A A A A Daskeine eigentlichen Versicherungsleistungen betreffende Verfahren ist
kostenlos (Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes AV.ber die Invalidenversicherung [IVG]
in Verbindung mit A§ 33 Abs. 1 des Gesetzes AVzber das Sozialversicherungsgericht
[GSVGer]).

Die Beschwerdegegnerin ist entsprechend dem Prozessausgang zur Bezahlung einer
angemessenen, ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache,
der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens auf Fr. 600.--
festzusetzenden ProzessentschArdigung an die anwaltlich vertretene BeschwerdefAYzhrerin
zu verpflichten (inkl. Barauslagen und 7.6 % Mehrwertsteuer [MWSY]; Art. 61 lit. g des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] in
Verbindung mit A§ 34 GSVGer und A8 7 f. der Verordnung A¥er die GebAVzhren,
Kosten und EntschAadigungen vor dem Sozialversicherungsgericht [GebV SV Ger]).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 10. Februar 2009 aufgehoben und festgestel It wird, dass
med. pract. C.___, ZAYurich, as SachverstAendiger in Sachen der Beschwerdef AYzhrerin
befangen ist und daher von der Beschwerdegegnerin nicht als Gutachter beigezogen werden
kann.

A A A A A A A A

A A A A A A A A

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 600.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.



4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt JAYurg Gasche BAY.hler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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