ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00134 vom
28. Juni 2010

ZH Sozialversicherungsgericht, 2010-06-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2009.00134
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00134 du 28 juin 2010

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2009.00134 del 28 giugno 2010

Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging davon aus, die Zusprache einer halben Rente
mit VerfAY.gung vom 1. Dezember 2005 (richtig: 6. Februar und 21. MAgrz 2006) sei
offensichtlich falsch gewesen. Im Sinne einer substituierten BegrAY.ndung werde von
einem Erwerbspensum von 80 % und einem Pensum von 20 % im Haushalt ausgegangen.
Bei einer ArbeitsfAchigkeit in der behinderungsangepassten TAatigkeit al's
Flugsicherheitsangestellte / Flugberaterin von 50 % resultiere (ab 1. November 2003) ein
InvaliditAatsgrad von 43 % im Erwerbsbereich und von gerundet 43 % insgesamt (Urk. 2
S. 2 f.) beziehungsweise im Jahr 2008 ein solcher von 47 % im Erwerbsbereich und von
gerundet 46 % insgesamt (Urk. 2 S. 3).

2.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin stellte sich demgegenAYiber auf den Standpunkt,
im Rahmen der WiedererwArgung reiche das Beweismass der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zur Beantwortung der Statusfrage nicht aus. Zwar spreche einiges fAYar
die Hypothese, dass sie im Gesundheitsfall das Pensum von 80 % beibehalten hAxtte;
mAfiglich wAore aber auch, dass sie sich aus irgendwelchen GrAYanden anders entschieden
hAxtte. Die Reduktion auf 80 % sei erfolgt, um sich mehr Zeit fAYa Gartenarbeiten
nehmen zu kA finnen. Im hypothetischen Gesundheitsfall wAzre ihr diese eventuell
mittlerweile kAfrperlich zu anstrengend geworden, und sie hAatte mAfglicherweise ihr
Pensum wieder aufgestockt. Es sei auch nicht ausgeschlossen, dass sie dies aus finanziellen
GrAY.nden getan hAotte oder zur Pflege ihres Ehemannes, der im Oktober 2008 einen
Motorradunfall erlitten habe (Urk. 1 S. 6 Ziff. 5).

A AAAAAA A Daran Aandere auch nichts, dass sieim Rahmen der
Haushaltabkl A=rung gesagt haben solle, sie wAYarde im Gesundheitsfall weiterhin ein
Pensum von 80 % ausAYzen (Urk. 1 S. 7 f. Ziff. 7).

gegeben; diese sei somit nicht zulAassig (Urk. 1 S. 8 Ziff. 8).

23A A A A Strittig und zu prAYifen ist somit, ob die Voraussetzungen fAYa eine
revisionsweise oder eine wiedererwAagungsweise Herabsetzung der zugesprochenen
halben Rente gegeben sind, und wie es sich mit der Statusfrage verhAait.

Beschwerdef AVshrerin als Flugberaterin zu 50 % arbeitsfAchig ist.

E.3
3.1A A A A GemAsssihren eigenen Angaben und denjenigen der Arbeitgeberin im Jahr
2003 ist die BeschwerdefAYzhrerin seit 1969 bei der heutigen B._ beschAxsftigt (Urk. 8/2



Ziff. 6.2, Urk. 8/4 Ziff. 1), seit 1985 als Flugberaterin / stellvertretende Dienstleiterin in
einem Pensum von 80 % (Urk. 8/2 Ziff. 6.3.1, Urk. 8/4 Ziff. 6), dies auf eigenen Wunsch
und aus privaten GrAYznden (Urk. 8/4 Ziff. 9-11).

3.2A A A A GemAuwss Feststellungsblatt vom 1. November 2005 erfolgte per November
2003 eine Reduktion des BeschA oftigungsgrades sowie eine Aufgabe der
FAY.hrungsverantwortung und Neueinstufung im Lohnsystem (Urk. 8/20/1), dies per Ende
Juli 2004: Seit 1. August 2004 ist die Beschwerdef AYhrerin wieder al's Flugberaterin in
einem Pensum von 50 % tAxtig (Urk. 8/33 Ziff. 2.7-2.9; vgl.

Urk. 8/40-41).

3.3A A A A Im Feststellungsblatt vom 1. November 2005 wurde die Funktion der
BeschwerdefAvzhrerin mit Am stellvertretende DienstleiterinAm bezeichnet und der
Umfang der ErwerbstAxctigkeit auf 80 % beziffert (Urk. 8/20/1 Mitte).

dann as Qualifikation Am gemAnss SUVA voll-ETAm festgehalten (Urk. 8/20/2 unten)
und es wurde der Einkommensvergleich gemAxrss SUVA vorgenommen (Urk. 8/20/3
oben).

3.4A A A A GemAuss der von der Arbeitgeberin am 20. MAgrz 2008 der SUVA erteilten
Auskunft wAYurde die Beschwerdef AVzhrerin inklusive L eistungskomponente und

L ohnzulagen sowie in einem Vollpensum in der aktuell ausgeAY.oten TAxtigkeit Fr.
121'882.-- und in der frAY%heren Funktion Fr. 131'600.-- verdienen.

35A A A A GemAurss dem Bericht A¥ber die Haushaltabkl Aarung vom 26. Mai 2008
(Urk. 8/53 = Urk. 3/6) fAV.hrte die Beschwerdef AVzhrerin aus, sie habe 1985 ihr Pensum
freiwillig auf 80 % reduziert. Sie und ihr Ehemann hAatten 1985 ihr Haus mit grossem
Umschwung erworben; fAYa die Umschwungpflege sei es nAftig gewesen, dass sieihr
Pensum reduzierte (S. 2 Ziff. 2.4). Ohne den erlittenen Unfall wAYarde sie weiterhin ein
Pensum von 80 % ausAY.oen (S. 2 Ziff. 2.5).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieEinschrAankung im Haushalt wurde mit 41.66 % beziffert; der
TeilinvaliditAatsgrad dementsprechend (41.66 x 0.2) mit 8.33 % (S. 7 Ziff. 8).

E.4

41A A A A Vorab ist die Frage des geforderten Beweismasses zu klAzaren, weil die
Beschwerdef AVhrerin aus dem Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit der in
WiedererwAngung gezogenen ursprAvanglichen Leistungszusprache abgel eitet hat, es sei
ein hAfherer al's der Regelbeweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit
vorausgesetzt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dabe sindzwei Ebenen - welche von der Beschwerdef AVzhrerin
vermischt werden - klar zu unterscheiden. Das eineist die Statusfrage und die sich daran
anschliessende InvaliditAatsbemessung, das andere die Frage, ob der ursprAYangliche
Entscheid zweifellos unrichtig gewesen sei.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieStatusfrage ist heute und war im Jahr 2005 nach Massgabe der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit zu beantworten. Dieses Beweismass kommt dann
zum Zuge, wenn Sachverhalte zu beurtellen sind, bel denen ein sicherer Beweis
naturgemAasss gar nicht mA9glich ist. Dies gilt auch, wenn - wie hier - die Frage zu
beurteilen ist, wie die Statusfrage im Jahr 2005 richtigerwei se hA atte beantwortet werden



sollen. WAYurde, wie dies die Beschwerdef A¥hrerin vertritt, im Falle der
WiedererwArgung mehr als die A¥berwiegende Wahrscheinlichkeit verlangt, so wAYarde
dies das Institut der WiedererwAzrgung im Ergebnis beseitigen, weil immer Fragen zu
beurteilen sind, bei denen lediglich mit AYberwiegender Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit
Sicherheit, ein Beweis gefAYzhrt werden kann.

AAAAAAAA |stdie Statusfrage (FAYa 2005) mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit geklAzrt, so ist anschliessend zu prAY4fen, ob der damals gefArllte
Entscheid zweifellos unrichtig war; dafAYar sind die von Rechtsprechung entwickelten
Kriterien (vorstehend Erw. 1.6) massgebend.

4.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin hat unbestrittenermassen im Jahr 1985 (im Alter
von 34 Jahren) freiwillig ihr Pensum von 100 % auf 80 % reduziert, weil sie zusammen mit
ihrem Ehemann ein Haus mit grossem Umschwung erworben hatte, dessen Pflege ihre
Pensumsreduktion nAftig machte.

AAAAAAAA Anschliessend hat sie wAzhrend 15 Jahren das Pensum von 80 %
beibehalten und es sind keine plausiblen Anhaltspunkte ersichtlich, dass sie ohne den im
Jahr 2000 erlittenen Unfall, also im Gesundheitsfall, daran etwas geAendert haben sollte.
Die von ihr beschwerdeweise ins Feld gef A¥hrten anderen Varianten sind bloss
theoretische MAfglichkeiten, wie sie in jedem Fall namhaft gemacht werden kA{nnten. Die
wahrscheinlichste aller Varianten ist und bleibt jedoch die Beibehaltung des reduzierten
Pensums (von der sie denn auch selber einrAoumte, es sprAache einiges dafAYar), so dass
sie as die AVberwiegend wahrscheinliche gelten kann und muss.

4.3A A A A Die Beschwerdegegnerin hAxtte die Beschwerdef AYzhrerin also al's mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit zu 80 % erwerbstAstig einstufen und die
InvaliditAatsbemessung dementsprechend vornehmen mAYissen. Dass sie dies nicht getan
hat, ist nicht ein irgendwie unzutreffend ausgeAY.otes Ermessen, sondern stellt klarerweise
eine fehlerhafte Rechtsanwendung dar.

AAAAAAAA Dasergibt sichim Am brigen auch ohne weiteres aus den Akten. Es war
der Beschwerdegegnerin bekannt, dass die Beschwerdef A¥shrerin (im
Beurteilungszeitpunkt seit mittlerweile 20 Jahren) kein Erwerbspensum von mehr als 80 %
ausgeA Y/t hatte, und sie hat sie denn auch zuerst al's zu 80 % erwerbstAstig eingestuft.
Dann aber hat sie - und diesist der Rechtsfehler - die InvaliditAntsbemessung der SUVA
AYbernommen und hat damit ein volles Erwerbspensum angenommen. Sie hat
AY.bersehen, dass die Unfallversicherung die InvaliditAatsbemessung immer auf ein
Vollpensum bezieht; die TeilerwerbstAatigkeit fliesst in der Unfallversicherung - im
Unterschied zur Invalidenversicherung - (erst) AVber den versicherten Verdienst in
anspruchsbeeinflussender Weise ein.

44A A A A Nach Meinung der Beschwerdegegnerin hAstte 2005 richtigerweise die
gemischte Methode angewendet werden sollen.

AAAAAAAA Obdieszutrifft, hAangt davon ab, ob die Beschwerdef AYzhrerin ihr
Pensum reduziert hat, um im Aufgabenbereich tArtig zu sein. GemAasss Art. 27 IVV gelten
als Aufgabenbereich der im Haushalt tAatigen Versicherten Aminsbesondere die AV4bliche
TAastigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnAY4zige und
kAY.nstlerische TAxatigkeitenAm .



AAAAAAAA DiePensumsreduktion erfolgte nicht im Hinblick auf die Erziehung von
Kindern (die Beschwerdef AYzhrerin hat keine) oder gemeinnAY4zige und kAYinstlerische
TAxtigkeiten, sondern, um den grossen Umschwung des Hauses, insbesondere den Garten,
zu besorgen. Ob dies als Am A¥bliche TAxatigkeit im HaushaltAm zu werten ist (wof AYur
die Rubrik Am VerschiedenesAm im Formular zur Haushaltabkl Azrung sprechen wAYarde),
oder analog einem sportlichen Hobby eher als FreizeitbetAatigung, fAYa welche das
reduzierte Erwerbspensum mehr Zeit verschaffen sollte (vgl. BGE 131V 55 E. 3.5.2), ist
zwar fAYur die Frage der Methodenwahl ausschlaggebend und gleichzeitig schwierig zu
entscheiden, kann aber offen bleiben: Wie sich zeigen wird, fAYzhren die Anwendung der
gemischten Methode wie auch die BerAYucksichtigung des freiwillig reduzierten Pensums
im Rahmen der allgemeinen Methode (vorstehend Erw. 1.3) bezAY.glich Rentenanspruch
zum gleichen Ergebnis.

45A A A A BezAY.qglich der massgebenden GrA fissen des Einkommensvergleichs
(hypothetisches Validen- und Invalideneinkommen) bestehen zwischen den VerhAoltnissen
bel der InvaiditAatsbemessung, welche zur ursprAY.nglichen Leistungszusprache

gef AVzhrt hat (Dezember 2005), und denjenigen im Zeitpunkt der vorliegend strittigen
Herabsetzung (Ende 2008), abgesehen von der zwischenzeitlichen
Nominallohnentwicklung keine Unterschiede. Es rechtfertigt sich deshalb die
BeschrAankung auf einen der beiden Zeitpunkte.

Diesist zweckmAussigerweise derjenige, fAYa welchen konkrete Einkommenszahlen
verfAYagbar sind, nAamlich die Angaben der Arbeitgeberin fAYar 2008 (Urk. 8/49),
wonach die Beschwerdef AVzhrerin, je in einem Vollpensum, in der aktuell ausgeAY.bten
TAatigkeit Fr. 121'882.-- und in der frAYzheren Funktion Fr. 131'600.-- verdienen wAYrde.

Dasich die BeschwerdefAYzhrerin aus privaten GrAYanden auf ein Pensum von 80 %
beschrAankt hat, entspricht das hypothetische Valideneinkommen 80 % des (hA fheren)
Lohnes in der frAYzheren Funktion, mithin Fr. 105'280.-- (Fr. 131'600.-- x 0.8). Das
Invalideinkommen entspricht dem, was die BeschwerdefAYzhrerin trotz
Gesundheitsschaden zumutbarerweise noch zu leisten vermag, mithin 50 % des Lohnesin
der aktuellen Funktion, also Fr. 60'941.-- (Fr. 121'882.-- x 0.5). Die Einkommenseinbusse
betrAagt somit Fr. 44'339.--, was einen InvaliditAatsgrad von rund 42 % ergibt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Damit besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, und es hAstte auch die
korrekt durchgefAhrte InvaliditAotsbemessung im Dezember 2005 das gleiche Ergebnis -
Anspruch auf eine Viertelsrente - erbracht.

4.6A A A A Bei Anwendung der gemischten Methode - deren konkrete Handhabung durch
die Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 8/54/3-4) von der Beschwerdef AYhrerin zu Recht nicht
beanstandet wurde - resultiert ebenfalls ein InvaliditAstsgrad, der einen Anspruch auf eine
Viertelsrente gibt. Dies gilt sowohl fAYar den Zeitpunkt der angefochtenen Herabsetzung
(Ende 2008 / Januar 2009) al's auch denjenigen der ursprAYinglichen Leistungszusprache
(Dezember 2005 / Februar und MAzrz 2006).

4.7A A A A Die - unterbliebene - rechtskonforme InvaliditAatsbemessung im Dezember
2005 hAatte mithin zum Ergebnis gehabt, dass die BeschwerdefAYzhrerin (lediglich)
Anspruch auf eine Viertelsrente gehabt hAstte.

AAAAAAAA Danmit steht sowohl fest, dass die Zusprache einer halben Rente infolge
falscher Rechtsanwendung erfolgte al's auch, dass die richtige Rechtsanwendung zu einem



anderen Ergebnis gefAYzhrt hAstte.

A AAAAAAA DieZusprache einer halben Rente erweist sich deshalb als zweifellos
unrichtig, und ihre wiedererwArgungsweise Richtigstellung al's zul Aessig und geboten.
Wirkung entfaltet die WiedererwArgung erst ab dem Zeitpunkt der vorliegend
angefochtenen Herabsetzung auf eine Viertelsrente; der BeschwerdefAYzhrerin bleiben also
die von November 2004 bis Februar 2009 zuviel zugesprochenen Leistungen erhaten. Die
Herabsetzung mit Wirkung ab MAxrrz 2009 ist, zwar nicht als Revision im eigentlichen
Sinne, aber mit der genannten substituierten BegrA¥andung zu bestAxtigen.

AAAAAAAA Somiterweist sich die angefochtene VerfAYgung al's rechtens, was zur
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fAYzhrt.

5A A A A A A DieVerfahrenskosten gemAsss Art. 69 Abs. 1 bis VG sind
ermessensweise auf Fr. 700.-- festzusetzen und ausgangsgemAass der
Beschwerdef AYzhrerin aufzuerl egen.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdef AYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Bernhard Reeb

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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