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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AVzber die Invalidenversicherung (IVG), der
Verordnung A¥er die Invaidenversicherung (1VV), des Bundesgesetzes AYer den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sowie das Bundesgesetz AYiber
die Schaffung und die Am nderung von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine AYzbergangsrechtliche Grundsatz,
dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zugrunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den
materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467
Erw. 1 und 126 V 136 Erw. 4b, je mit Hinweisen). Davorliegend die Bezahlung eines
Wartezeittaggel des ab 10. Februar 2006 strittig ist, gelangen die revidierten materiellen
Vorschriften des IVG, der IVV und des ATSG im vorliegenden Fall noch nicht zur
Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen
handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird - um die Fassungen, wie sie
bis Ende 2007 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A A A A A Vesicherte haben wAshrend der Eingliederung Anspruch auf ein
Taggeld, wenn sie an wenigstens drei aufeinander folgenden Tagen wegen der
Eingliederung verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen, oder in ihrer gewohnten
TAaxtigkeit zu mindestens 50 Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) sind. Versicherten in
der erstmaligen beruflichen Ausbildung sowie Versicherten, die das 20. Altergiahr noch
nicht vollendet haben und noch nicht erwerbstAstig gewesen sind, wird ein Taggeld
ausgerichtet, wenn sie eine invaliditAatsbedingte Erwerbseinbusse erleiden (Art. 22 Abs. 1
des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung [UVG]). Der Bundesrat bestimmt, unter
welchen Voraussetzungen Taggelder fAYa nicht zusammenhArngende Tage (Art. 17 bis
IVV), fAYa Untersuchungs- (Art. 17 1IVV), Warte- (Art. 18 und 19 1VV) und Anlernzeiten
(Art. 20 IVV) sowie fAYa UnterbrAY.che von Eingliederungsmassnahmen infolge
Krankheit, Unfall und Mutterschaft (Art. 20 quater IVV) gewAshrt werden kA fnnen (Art.
22 Abs. 6 IVG).

1.3A A A A Der Anspruch auf Taggelder gemArss Art. 18 Abs. 1 1VV setzt
definitionsgemAsss voraus, dass die versicherte Person auf den Beginn von
Eingliederungsmassnahmen warten muss und nicht nur auf AbklAzrungsmassnahmen, die
die nAftigen Angaben AYV.ber ihren Gesundheitszustand, ihre TAstigkeiten, ihre
ArbeitsfAchigkeit, ihre EingliederungsfAchigkeit sowie die ZweckmAassigkeit von
Eingliederungsmassnahmen liefern sollen. Ausserdem mAY.ssen die



Eingliederungsmassnahmen subjektiv und objektiv angezeigt sein. Es wird hingegen nicht
verlangt, dass die Verwaltung darA¥ber eine VerfAYgung erlassen hat; es genAY.gt, dass
solche Massnahmen im konkreten Fall ernsthaft in Frage kommen (BGE 129 V 309 Erw.
4.1 und 462 ff. Erw. 4.1 und Erw. 4.4, 117V 277 Erw. 2a; AHI 2000 S. 208 Erw. 2a mit
Hinweisen).

Der Anspruch auf Wartetaggelder ist grundsAstzlich nur gegeben, wenn die Ursachen der
Wartezeit nicht von der versicherten Person zu vertreten sind. Das ist hauptsAachlich dann
der Fall, wenn sie auf die DurchfAYzhrung einer Massnahme warten muss, weil bei der
Eingliederungsstelle kein frAYzherer Antritt mA9glich ist. Dagegen besteht kein Anspruch
auf Taggelder, wenn die Wartezeit auf Sachverhalte zurAYackzufAYzhren ist, diein ihrer
Person begrAY.ndet sind. Solche UmstAande liegen beispielsweise vor, wenn Versicherte
die Eingliederung wegen Krankheit zurAYackstellen mAYissen (ZAK 1963 S. 36) oder den
Antritt der angeordneten Massnahme aus persAfinlichen GrAYznden ohne rechtserhebliche
Veranlassung verzAfgern (EVGE 1963 S. 152 Erw. 2). Die Auszahlung von Taggeldern
fAYar die Wartezeit schliesst die rAY.ckwirkende Ausrichtung einer Rente fAYur die Zeit vor
Beginn des Taggeldanspruchs nicht aus (BGE 116 V 86 Erw. 5).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zumindest 50 % arbeitsunfAshig im Sinnevon Art. 22 Abs. 1 1VG (seit
1. Januar 2003: in Verbindung mit Art. 6 ATSG) ist die versicherte Person, wenn sie die
gewohnte ErwerbstAstigkeit zur HArlIfte nicht mehr ausA¥4ben kann. Auch im Rahmen
von Art. 18 Abs. 1 IVV bezieht sich das Erfordernis der ArbeitsunfAchigkeit von
mindestens 50 % auf die von der versicherten Person bis zum Eintritt des
Gesundheitsschadens ausgeA Yte ErwerbstAxtigkeit (BGE 117 V 277 Erw. 2a). Der
Anspruch auf Taggeld wAchrend der Wartezeit setzt weiter voraus, dass subjektiv und
objektiv Eingliederungs- und nicht bloss AbklAzrungsmassnahmen angezeigt sind (BGE
117 V 277 Erw. 2a, ZAK 1991 S. 178). Die EingliederungsfAchigkeit der versicherten
Person muss mit anderen Worten in subjektiver, aber auch in objektiver Hinsicht
rechtsgenAY.glich erstellt sein (ZAK 1991 S. 179 Erw. 3). Der Anspruch auf Wartetaggeld
nach Ablauf von vier Monaten seit Eingang der Anmeldung (Art. 18 Abs. 2 IVV) verlangt
anderseits nicht, dass die 1V-Stelle bereits die DurchfAYzhrung der
Eingliederungsmassnahmen beschlossen hat, sondern es genAYgt, dass diese ernsthaft in
Frage kommen (BGE 117 V 277 Erw. 2a, AHI 1997 S. 172 Erw. 3a).

E.2

2.1A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin meldete sich am 10. September 2005 bei der
Beschwerdegegnerin zum L eistungsbezug an, wobei sie ausdrAY.cklich den Antrag auf
GewAshrung von beruflichen Eingliederungsmassnahmen (Umschulung auf eine neue
TAxtigkeit, Wiedereinschulung in die bisherige TAxtigkeit) stellte (Urk. 9/22/6). Mit
Schreiben vom 21. MAgrz 2006 forderte die Berufsberatung der Beschwerdegegnerin die
Beschwerdef AYhrerin auf, am 30. MAxrz 2006 zu einem persAfnlichen GesprAach
zwecks AbklArrung der beruflichen Situation zu erscheinen (Urk. 9/42). GemAgss
Verlaufsprotokoll Berufsberatung vom 29. MAxrrz 2006 (Urk. 9/43) hat die

Beschwerdef AYhrerin 24 Stunden vor diesem Besprechungstermin angerufen und eine so
diffuse Aarztliche Beurteilungs-/Behandlungssituation geschildert, dass man vereinbart
habe, berufliche AbklArrungsgesprAsache zurAY.ckzustellen und die medizinische
Sachverhaltsabkl Arrung wieder aufzunehmen. Die BeschwerdefAYzhrerin habe
insbesondere ausgefAYhrt, dass sie so viele Psychopharmaka/Antidepressiva nehme, dass
sie nicht in die Beratung fahren kAfinne. Sie habe zwar den intensiven Wunsch nach einer



Umschulung geArussert, jedoch gleichzeitig die Wahrnehmung des GesprAcchstermins
schmerzbedingt als unzumutbar dargelegt. Auch der Umstand, dassdie

Beschwerdef AVshrerin seit August 2004 keiner ErwerbstAatigkeit mehr nachgehe und
seither bei einer ArbeitsunfAchigkeit von 100 % Krankentaggelder beziehe, spreche nicht
dafAYur, dass sie aktuell arbeitsfAshig sei (Urk. 9/43/1). Am 21. Juli 2006 teilte die
Beschwerdef A¥hrerin der Beschwerdegegnerin mit, sie sei derzeit immer noch zu 100 %
arbeitsunfAchig und wisse nicht, wie lange dies noch andauern werde. Im April habe sie
notfallmAwssig in die Rheumaklinik eingeliefert werden mAYssen. Nach dreiwA fchiger
Rehabilitation seien die Schmerzen sehr stark zurAY.ckgegangen. Gerne wAYarde sie nun
einen neuen Termin zur AbklAzrung der beruflichen Situation wahrnehmen (Urk. 9/50).
Daraufhin lud die Beschwerdegegnerin die BeschwerdefAYzhrerin auf den 9. August 2006
erneut zu einem GesprAach zur KIAsrung der beruflichen Situation ein (Urk. 9/55). Laut
Verlaufsprotokoll Berufsberatung vom 23. August 2006 (Urk. 9/56) hat dieses GesprAach
ergeben, dass die Beschwerdef AYzhrerin in diversen Bereichen schon Vorstellungstermine
wahrgenommen hat. Da sie klare Vorstellungen AYzber ihre neue TAstigkeit habe und sich
die nAfitige UnterstAYitzung beim RAV holen kAfinne, werde auf Arbeitsvermittlung durch
die Beschwerdegegnerin verzichtet (Urk. 9/56). Am 11. Januar 2007 nahm die
Beschwerdef A¥hrerin die Arbeit als Empfangsdame/Telefonistin zu einem Pensum von 60
bis 75 % bei einem M A belgeschAxft auf. Infolge einer schwierigen personellen Situation
und des belastenden Arbeitsklimas wurde das ArbeitsverhAxltnis aber noch wAzhrend der
Probezeit per 9. MAgrrz 2007 aufgel Afist. Am 10. April 2007 trat die Beschwerdef AYzhrerin
sodann eine Stelle als VerkAnuferin in einem Tankstellenshop zu einem Pensum von 80 %
an (Urk. 9/68/4). WAchrend einer vom 28. Mai 2007 bis zum 27. Mai 2009 laufenden
Rahmenfrist bezog die BeschwerdefAVzhrerin Taggelder der Arbeitslosenversicherung
(Urk. 9/90).

22A A AAAAA A Insgesamt ergibt sich aus diesem Verlauf, dassdie

Beschwerdef AYhrerin entgegen ihrer beschwerdewei se vorgebrachten Darstellung nicht
seit der Anmeldung zum L eistungsbezug vom 10. September 2005 auf berufliche
Massnahmen gewartet hat. Die Einladung zum AbklAzrungsgesprAach im MAgrz 2006
konnte sie nicht wahrnehmen, weil sie sich gesundheitlich nicht dazu in der Lage fAY4hlte.
Dementsprechend musste sie denn auch vom 13. April bis zum 7. Mai 2006 in der
Rheumaklinik des Spitals K. stationAar behandelt werden (vgl. Austrittsbericht vom 10.
Mai 2006, Urk. 9/51/3-7). AnlArsslich des GesprArnchs mit der Berufsberatung vom 9.
August 2006 stand sodann nicht eine Umschulungsmassnahme im Vordergrund, sondern es
wurde darAYzber diskutiert, welche Arbeitsstellen die Beschwerdef AYzhrerin antreten
kA{Inne. Eine Umschulung sei zwar angesprochen worden, zum damaligen Zeitpunkt aber
kein Thema gewesen (Urk. 9/56). TatsAachlich hatte die Beschwerdef AYshrerin in der
Folge keine Umschulungsmassnahme in Angriff genommen, sondern ist an verschiedenen
Stellen als Empfangsdame/Telefonistin bzw. as VerkAauferin tAatig gewesen (Urk. 9/91).
Die subjektive EingliederungsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin war damit nicht
offensichtlich gegeben. Wohl hat die Beschwerdef AYhrerin am 18. Oktober 2006 gegen
die leistungsabweisende VerfAY.gung der Beschwerdegegnerin Beschwerde eingereicht
und die Am berprA¥£ung ihres Anspruchs auf berufliche Massnahmen verlangt, und das
hiesige Gericht ist in seinem Urteil vom 29. Oktober 2007 (Urk. 9/71) zum Ergebnis
gelangt, dass weitere AbklAzrungen erforderlich sind. Namentlich bezAY.glich der
subjektiven Eingliederungsf Achigkeit bestanden aber zum damaligen Zeitpunkt erhebliche
Zweifel, d.h. eswar unklar, ob die BeschwerdefAYzhrerin einerseits gesundheitlich



AY.berhaupt in der Lage war, eine Umschulung zu absolvieren, und ob sie effektiv eine
solche machen wollte. Mangels ausgewiesener subjektiver EingliederungsfAchigkeit hatte
die BeschwerdefAYzhrerin damit keinen Anspruch auf ein Wartezeittaggeld ab dem 10.
Februar 2006.

23A A AA Am 8. Mai 2008 (Urk. 9/81) liess die Beschwerdef AYzhrerin der
Beschwerdegegnerin mitteilen, sie sei im Februar 2008 zum dritten Mal am RAY.cken
operiert worden. Es sei bekannt, dass sie seit August 2004 praktisch durchgehend
arbeitsunfAchig gewesen sei und der Ausgang der Operation sei ungewiss. Die
Beschwerdef A¥hrerin leide nach wie vor unter erheblichen Schmerzen, dieihr jeglichen
Bewegungsspielraum nehmen wAYarden und mit enormen Nebenwirkungen verbunden
seien. Sie habe erhebliche K onzentrationsprobleme und fAYzhle sich permanent "neben den
Schuhen". Dasie zwar eine Umschulung wAYansche und letztlich auch anstrebe, zur Zeit
aber der weitere gesundheitliche Verlauf noch sehr ungewiss sei, werde vorab die
Zusprechung einer Rente beantragt. Erst anlArsdlich des weiteren GesprAachstermins mit
der Berufsberatung am 15. Oktober 2008 war die BeschwerdefAYzhrerin dann in der Lage,
konkret die Planung einer Umschulungsmassnahme in Angriff zu nehmen (Urk. 9/104). Zu
berAY.cksichtigen ist jedoch, dass die Beschwerdef AYzhrerin wAshrend der seit dem 28.
Mai 2007 laufenden Rahmenfrist Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezog (Urk.
9/104/5). GemAuwss Art. 18 Abs. 4 1VV haben Versicherte keinen Anspruch auf das
Wartetaggeld der Invalidenversicherung, soweit sie einen Anspruch auf ein Taggeld der
Arbeitsl osenversicherung haben. Die Beschwerdef AVzhrerin hat deshalb auch fAYar die
Zeit, ab dem ihre subjektive EingliederungsfAchigkeit zweifelsfrei festgestellt werden
konnte und sie effektiv auf die DurchfAYzhrung von beruflichen Massnahmen gewartet hat,
keinen Anspruch auf ein Taggeld der Invalidenversicherung. Die BeschwerdefAYzhrerin
|Amsst dagegen einwenden, Art. 18 Abs. 4 IVV sei die Anwendung zu versagen, da die
Delegationsnorm von Art. 22 Abs. 6 IV G, welche den Bundesrat zur Regelung des
Anspruchs auf das Wartetaggeld ermAxrchtige, keine intersystemische

K oordinationskompetenz beinhalte. Dem ist entgegenzuhalten, dass dem Bundesrat
grundsAnxtzlich die Kompetenz eingerAcumt wird, die Voraussetzungen fAYur den
Taggeldbezug festzulegen. Inwiefern er nicht berechtigt sein soll, den Nichtbezug von
Taggeldern der Arbeitslosenversicherung al's eine dieser V oraussetzungen festzulegen, ist
nicht ersichtlich, sondern es erscheint durchaus als sachgerecht, dass die AnsprAY.che
gegenAYiber den einzelnen Sozialversicherungen koordiniert werden. Der Umstand, dass
die Taggelder der Arbeitslosenversicherung im konkreten Fall tiefer ausfallen, |Aosst die
Regelung nicht al's unzul Arssig erscheinen. Die Anspruchsberechtigten sollen sich in
VersicherungsfAallen finanziell nicht besser stellen, als wenn diese nicht eingetreten
wAagren. In diesem Sinne hat der Bundesrat die Koordinationsregel aufgestellt (AHI 1998
S.60f.).

24A A AAAAAA Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die
Beschwerdef AYhrerin keinen Anspruch auf ein Wartezeittaggeld hat, weshalb die
Beschwerde gegen die VerfAY,gung vom 12. Dezember 2008 abzuweisen ist.

E.3

3.1A A A A Strittigist im Weiteren die HAfhe des mit VerfAY.gung vom 8. Januar 2009
(Urk. 2/2) zugesprochenen Taggeldes. GemAgrss Art. 22 Abs. 1 1V G besteht das Taggeld
aus einer GrundentschArdigung, auf die alle Versicherten Anspruch haben, und einem
Kindergeld fAYa Versicherte mit Kindern. Die GrundentschAadigung betrAagt 80 Prozent



des letzten ohne gesundheitliche EinschrAankung erzielten Erwerbseinkommens, jedoch
nicht mehr al's 80 Prozent des HA fichstbetrages des Taggel des nach Artikel 24 Absatz 1
(Art. 23 Abs. 1 IVG). Grundlage fAYur die Ermittlung des Erwerbseinkommens bildet das
durchschnittliche Einkommen, von dem BeitrArge nach dem AHV G erhoben werden
(massgebendes Erwerbseinkommen) (Art. 23 Abs. 3 1VG). Der HA fchstbetrag des
Taggel des entspricht dem HA fichstbetrag des versicherten Tagesverdienstes nach dem
Bundesgesetz vom 20. MAorz 1981 AV.ber die Unfallversicherung (Art. 24 Abs. 1 IVG).
Das massgebende Einkommen wird auf den Tag ausgerechnet. FAYar Versicherte mit
Monatsl A fhnen wird der letzte ohne gesundheitliche EinschrAsnkungen erzielte
Monatslohn mit zwAIf vervielfacht. Dem ermittelten Jahreslohn wird ein allfAnlliger 13.
Monatslohn hinzugerechnet. Der so ermittelte Jahresverdienst wird durch 365 geteilt (Art.
21 Abs. 2 lit. alVV). Liegt die von der versicherten Person zuletzt voll ausgeAYibte
TAstigkeit mehr als zwei Jahre zurAY.ck, so ist auf das Erwerbseinkommen abzustellen,
das die versicherte Person durch die gleiche TAxrtigkeit unmittelbar vor der Eingliederung
erzielt hAatte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre (Art. 21 Abs. 31VV).

3.2A A A A Die Beschwerdef AVzhrerin macht zu Recht geltend, dass sie zuletzt im Jahre
1996 als Pflegeassistentin eine ErwerbstAatigkeit ohne gesundheitliche BeeintrAnchtigung
ausgeA Yt hat. Bei der danach ausgeAY.bten TArtigkeit al's Serviceangestellteim
Gastgewerbe handelt es sich dagegen bereits um eine behinderungsangepasste TAatigkeit.
Die Beschwerdegegnerin selber hat das Valideneinkommen bei der RentenprAY4fung im
Jahre 2006 dementsprechend auch auf der Basis dieses Einkommens berechnet (Urk.
9/56/3). GemArss Arbeitgeberbescheinigung des Alters- und Pflegeheimes Y. vom 20.
November 1997 (Urk. 9/9/2) erzielte die BeschwerdefAYzhrerin im Jahre 1996 ein

AHV -beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 55'978.10. Angepasst an die
Nominallohnentwicklung im Gesundheits- und Sozialwesen (1996 = 103,8; 2008 = 120,0;
vgl. Tabelle T1.93_| des Schweizerischen Lohnindexes des Bundesamtes fAYar Statistik)
ergibt sich somit ein fAYar die Taggel dberechnung massgebendes Jahreseinkommen von Fr.
64'714.55. GemAgss der ab 1. Januar 2008 gAYdtigen Tabelle zur Ermittlung der
|V-Taggelder des Bundesamtes fAYur Sozialversicherungen betrArgt das durchschnittlich
Erwerbseinkommen pro Tag damit Fr. 177.-- und das der Beschwerdef AYhrerin zustehende
Taggeld Fr. 141.60. In Gutheissung der gegen die VerfAY.gung vom 8. Januar 2009
gerichteten Beschwerde ist das Taggeld der BeschwerdefAYzhrerin damit auf Fr. 141.60 pro
Tag festzusetzen.

E.4

41A A A A GemArssArt. 69 Abs. 1 bisIVG (in der seit dem 1. Juli 2006 gA¥dtigen
Fassung) ist abweichend von Art. 61 lit. a ATSG das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von |1V-Leistungen vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken
festgelegt.

42A A A A Die Gerichtskosten sind auf Fr. 800.-- festzusetzen und angesichts des
teilweisen Obsiegens (zu berAY.cksichtigen ist dabei, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit
ihrem primAzr gestellten Antrag auf Ausrichtung eines Wartezeittaggel des unterliegt) zu
3/4 der BeschwerdefAYzhrerin und zu 1/4 der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.5



5.1A A A A Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AV4ber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer).

52A AAAAAA A Vorliegend ist eine reduzierte ProzessentschArdigung in der HAfhe
von Fr. 400.-- (inkl. Barauslagen und MW St) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde gegen die VerfAY.gung betreffend Wartezeittaggeld
vom 12. Dezember 2008 wird abgewiesen.

2AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde gegen die VerfAYgung vom 8.
Januar 2009 betreffend Invalidentaggeld wird festgestellt, dass die Beschwerdef AVzhrerin
fAYVua die Dauer der gewAchrten Umschulungsmassnahme vom 23. Februar 2009 bis zum
11. Juli 2009 Anspruch auf ein Taggeld in der HAflhe von Fr. 141.60 hat.

3 AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden zu 3/4 der
Beschwerdef A¥hrerin und zu 1/4 der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung und
Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

4.A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eineA  ProzessentschArdigung von Fr. 400.-- (inkl. Barauslagen
und MWSt) zu bezahlen.

5AAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Sebastian Lorentz

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

6. AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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