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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.__, geboren 1948, arbeitete zuletzt von 2001 bis am 31. MAxrrz 2004 im
Umfang von 70 % als SekretAarinbei Y., Z._ (vgl. Urk. 11/37/3-4), und bezog
anschliessend bis am 31. MAgrz 2006 Arbeits osensentschArdigung bei einer
VermittlungsfAshigkeit von 70 % (Urk. 11/2 Ziff. 6.3.1, Urk. 11/6, Urk. 11/37/6). Am 20.
Februar 2006 meldete sie sich wegen seit Jahren bestehenden RAY.cken-, HAYft- und
Schulterleiden zum Bezug einer Rente der Invalidenversicherung an (Urk. 11/2 Ziff. 7.8).

AAAAAAAAA DieSoziaversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle,
nahm darauf einen Auszug aus dem individuellen Konto der Versicherten (IK-Auszug, Urk.
11/10) zu den Akten und holte Arztberichte ein (Urk. 11/9, Urk. 11/11).

L eistungsbegehren ab (Urk. 11/13). Das Gesuch der Versicherten vom 4. April 2006 um
WiedererwArgung (Urk. 11/15) und dessen ErgAenzung vom 13. April 2006 (Urk. 11/21)
hiess die |V-Stelle am 12. April 2006 gut, hob ihre VerfA¥,gung vom 29. MAxarz 2006
wiedererwArgungsweise auf und stellte weitere AbklAarungen in Aussicht (Urk. 11/22).

1.2A A A A Nachdem sie ergAanzende medizinische (Urk. 11/24, Urk. 11/27, Urk.
11/31-34) und berufliche AuskAvanfte (Urk. 11/44/6-38) eingeholt hatte, nahm die
|V-Stelle mit Vorbescheid vom 16. Juli 2007 in Aussicht, bei einem InvaliditAatsgrad von
50 % mit Wirkung ab 1. Mai 2006 eine halbe Invalidenrente zuzusprechen (Urk. 11/42).
Auf den Einwand der Versicherten vom 4. August 2007 hin (Urk. 11/45-46) fAY.hrte die
|V-Stelle am 20. MAxrz 2008 eine AbklArrung fAY4 SelbstAandigerwerbende durch (Urk.
11/58) und nahm die von der Versicherten eingereichte Arztberichte (Urk. 11/52/1-3, Urk.
11/55-56, Urk. 11/60-61) zu den Akten.

Arztberichte (Urk. 11/63-66) eine V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes geltend
(Urk. 11/62).

1.3A A A A DielV-Stelle gewAshrte am 28. Juli 2008 K ostengutsprache fAYar
orthopAadische Serienschuhe (Urk. 11/69).

AAAAAAAAA MitVefAYgung vom 26. November 2008 sprach sie sodann bei
einem InvaliditAatsgrad von 50 % mit Wirkung ab 1. Januar 2006 eine halbe Invalidenrente
zu; die Rentennachzahlung verrechnete sie im Umfang von Fr. 34'982.15 mit einer
Forderung der Ausgleichskasse Promea (Urk. 11/73 und Urk. 11/79 = Urk. 2), die hiezu
Steuerunterlagen (Urk. 11/90-96) sowie eigene Akten aufgelegt hatte (Urk. 11/97/1-7).



E.2

2.1A A A A Gegen die VerfAY.gung vom 26. November 2008 (Urk. 2) erhob die
Versicherte mit Eingabe vom 12. Januar 2009 Beschwerde und beantragte deren Aufhebung
und die Zusprache einer ganzen Invalidenrente mit Wirkung ab 1. Januar 2006; weiter
ersuchte sie um Feststellung, dass die Verrechnung der Leistungen mit der
Schadenersatzforderung der Ausgleichskasse Promea unzul Aessig sei. Eventuditer sei die
Sache zur Neubeurteilung zurAY.ckzuweisen (Urk. 1 S. 2). In formeller Hinsicht beantragte
sie die Beiladung der Ausgleichskasse Promea zum Verfahren (Urk. 1 S. 2 unten) und
reichte hiefAYa eine Kurzversion ihrer Beschwerde zu den Akten (Urk. 5).

AAAAAAAAA WAghrend der Frist zur Erstattung der Beschwerdeantwort (Urk.
6-7) stellte X, mit Eingabe vom 27. Februar 2009 ferner den Antrag, AY4ber die Frage
der ZulAassigkeit der Verrechnung sei unabhArngig von der Rentenfrage zu entscheiden
und dieser Entscheid sei vorzuziehen (Urk. 9).

2.2A A A A DielV-Stelle schlossin der Vernehmlassung vom 4. MAgrz 2009 in Bezug
auf den Rentenanspruch auf Abweisung der Beschwerde, wAchrend sie hinsichtlich der
Verrechnungsfrage auf die Stellungnahme der Ausgleichskasse Promea verwies (Urk. 10).
Diese ersuchte mit Eingabe vom 25. Februar 2009 um Abweisung der Beschwerde im
Verrechnungspunkt (Urk. 12).

2.3A A A A Mit GerichtsverfAY.,gung vom 16. April 2009 wurden die Ausgleichskasse
Promeaund die SozialbehAfrde A, zum Verfahren beigeladen und der Versicherten
Frist zur Replik angesetzt (Urk. 14). Die Ausgleichskasse verwies am 28. April 2009 zur
Sache auf ihre Eingabe vom 25. Februar 2009 (Urk. 12) und bezweifelte die
Beschleunigung des Verfahrens, falls dem Antrag der Beschwerdef AYzhrerin vom 27.
Februar 2009 stattgegeben werde (Urk. 16). Die beigeladene SozialbehAfrde A, liess
die angesetzte Frist unbenutzt verstreichen, weshalb androhungsgemAass (Urk. 14
Dispositiv-Ziffer 2) vom Verzicht auf Stellungnahme auszugehen ist.

2.4A A A A Die Versicherte erstattete am 19. Juni 2009 die Replik (Urk. 19) und die
IV-Stelle am 13. August 2009 unter Hinweis auf die Stellungnahme der Ausgleichskasse
vom 7. August 2009 (Urk. 24/1) die Duplik (Urk. 23), wobei beide Parteien ihre
Rechtsbegehren erneuerten.

AAAAAAAAA Am19. Oktober 2009 wurde den Parteien und den weiteren
Verfahrensbeteiligten die Eingaben ans Gericht zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 25).

25A A A A Auf Aufforderung seitens des Gerichts (Urk. 25) bezifferte die
Ausgleichskasse Promea am 21. Oktober 2009 ihre zur Zeit tatsAzchlich noch ausstehende
Schadenersatzforderung (Urk. 27), wovon den Parteien und Verfahrensbeteiligten am 22.
Oktober 2009 Kenntnis gegeben wurde (Urk. 28).

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1IAAAAAA

1.1A A A A Die Beschwerdegegnerin hat die massgebenden Gesetzesbestimmungen
AY.ber die Voraussetzungen fAYa den Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 28 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AViber die Invalidenversicherung, IV G) und die Bemessung der
InvaliditAst (Art. 16 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG) in der BegrA¥andung der angefochtenen VerfAY.gung



zutreffend wiedergegeben (Urk. 11/73 S. 1). Darauf kann, mit der nachstehenden
ErgArnzung, verwiesen werden.

1.2A A A A Hinsichtlich des Beweiswertes eines Axarztlichen Berichtes ist entscheidend,
ob der Bericht fAYur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berAYacksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen ZusammenhAange
und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen in der Expertise begrAY.ndet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a, 122 V 160
Erw. 1c).

2AAAAAA

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging im Rahmen der InvaliditAsatsbemessung von
einer RestarbeitsfAchigkeit von 50 % in einer leidensangepassten TAxrtigkeit aus und
erachtete die bisherige BAVarotAxtigkeit in diesem Umfang als weiterhin zumutbar. Mittels
eines Prozentvergleiches ermittelte sie einen InvaliditAntsgrad von 50 % (Urk. 11/73/2).

2.2A A A A Dagegen rAYgte die Beschwerdef AVhrerin, die RestarbeitsfAchigkeit sei
nicht hinreichend abgekl Aert und der zweimaligen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes sei nicht Rechnung getragen worden. DarAYzber hinaus beanstandete
sie die Ermittlung der massgebenden Einkommen (Urk. 1 S. 71.).

2.3A A A A Strittig und zu prAYifen ist daher zunArchst der InvaliditAsntsgrad.

E.3

3.1AAAA PDDr.med.B.___, OrthopArdische Chirurgie FMH, der die

Beschwerdef AVhrerin letztmals am 28. September 2005 gesehen hatte, diagnostizierte im
Bericht vom 3. MAxrz 2006 eine Segmentdegeneration L3-S1 ohne radikulAare AusfA=lle.
Er erwA chnte wechsel nde lumbospondylogene Beschwerden und Lumboischiagien bei

| Aangerem Stehen. Infiltrationen hAatten zu temporArren Verbesserungen gefAYzhrt (vgl.
Urk. 11/24/9-10). PD Dr. B.___ hielt die BeschwerdefAYzhrerin auch in der angestammten
TAxtigkeit fAYa uneingeschrAankt arbeitsfAchig (Urk. 11/9/2 lit. B und Urk. 11/9/4).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA ImRahmen ihres WiedererwArgungsgesuches (Urk. 11/21) reichte
die BeschwerdefAYzhrerin einen weiteren Bericht von PD Dr. B.__ vom 10. April 2006 zu
den Akten. Daraus geht hervor, dass er keine ArbeitsunfAchigkeitszeugnisse verfasst hatte,
well diese offenbar von Dritten ausgestellt worden seien (vgl. hiezu Urk. 11/18-19). Die
Ansicht der Beschwerdef AYhrerin, sie sei zu ca. 50 % einsatzfAchig, erachtete PD Dr.

B.  jedoch as nachvollziehbar (Urk. 11/20).

3.2A A A A Am 14. MAxrz 2006 berichtete PD Dr. med. C.___, FMH OrthopAedische
Chirurgie, neben den bereits bekannten L umbal gien von einem subacromialen Impingement
und AC-Arthrose der linken Schulter. Weiter nannte er ein Karpaltunnelsyndrom (CTYS)
links sowie einen Status nach einer Karpaltunnel operation rechts. Wegen dieser
Beschwerden und der GefAYzhlsstA frungen sei die Beschwerdef AYzhrerin mindestens seit
14. Februar 2006, mithin seit seiner ersten Untersuchung, nicht mehr arbeitsfAchig (Urk.
11/11/3-4).

33AAAA Dr.med.D.__, Spezidarzt fAYa Innere Medizin, besonders Herzkrankheiten
FMH, diagnostizierte am 9. Juni 2006 im Wesentlichen eine arterielle Hypertonie, welche
die von der Beschwerdef AYzhrerin angegebene Pragkoll apssymtomatik und



SchwArchegef AV.hle erkl Aaren kAfnnte. Bei diagnostizierter Adipositas empfahl er eine
Gewichtsabnahme, auch zur Verbesserung der Blutdruckwerte (Urk. 11/34/5 unten).

3.4A A A A Hausarzt Dr. med. E.___, Allgemeinmedizin FMH, stellte am 6. September
2006 folgende Diagnosen mit Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit (Urk. 11/24/3):

- chronisches Zervikovertebralsyndrom bei degenerativen VerAanderungen der
HalswirbelsAaule;

- chronisches Lumbovertebral syndrom bei degenerativen VerAanderungen der
L endenwirbelsAaule mit Spinalstenose L3/4 bei ausgeprAcagter Spondylarthrose;

- chronische Schulterschmerzen links bei AC-Arthrose und subacromialem Impingement
seit 1990;

- Karpatunnelsyndrom links seit 2005;
- Status nach Operation eines Karpaltunnel syndroms rechts im Mai 2005.

AAAAAAAAA Dr.E.___ berichtete, dass das Karpaltunnelsyndrom links am 15.
September 2006 und die Schulter im November 2006 operiert WAYarden (Urk. 11/24/2-4;
Urk. 11/26/1). Als Diagnosen ohne Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit nannte er - in
Am bereinstimmung mit der von ihm bei Dr. D, veranlassten Untersuchung (vgl. Urk.
11/34/3 . und vorstehende Erw. 3.3) und Diagnose - die arterielle Hypertonie sowie die
Adipositas per magna (Urk. 11/24/3).

eine ArbeitsfAchigkeit von maximal 50 %, die auch mit den operativen Massnahmen nur
teilweise gesteigert werden kAfinne (Urk. 11/24/3). Abweichend von dieser EinschArtzung
bescheinigte er lediglich fAYa die Zeit vom 13. Juni 2005 bis am 13. Februar 2006 eine
ArbeitsunfAchigkeit von 50 %, wAchrend er vorher und nachher eine ArbeitsunfAchigkeit
von 100 % attestierte (Urk. 11/24/1 lit. B).

den Zeugnissen vom 19. November 2007 (Urk. 11/52) und vom 30. MAgrz 2008 (Urk.
11/60/2).

35A AAA PD.Dr.C.__ berichtete am 18. Dezember 2006 AYzber die Schulteroperation
vom 29. November 2006, in deren Folge die Beschwerdef A¥zhrerin wAchrend zwel
Monaten arbeitsunfAchig gewesen sei. Allein unter BerAY.cksichtigung der Schulter sollte
aus seiner Sicht nach abgeschlossener Rehabilitation wieder eine TeilarbeitsfAshigkeit und
spAntestens nach sechs Monaten wieder eine volle ArbeitsfAchigkeit als SekretAzrin
erlangt werden (Urk. 11/27/6).

3.6A A A A Hausarzt Dr. E.___ beschrieb am 13. April 2007 den Gesundheitszustand al's
verschlechtert. Das Karpaltunnel syndrom links habe sich nach der Operation zwar
verbessert (vgl. hiezu auch Bericht von Dr. med. F.___, FMH Handchirurgie und FMH
OrthopAedische Chirurgie, vom 13. MAgrrz 2007; Urk. 11/31/5). Dagegen bestAYanden an
der linken Schulter trotz Operation weiterhin deutliche, abklArrungsbedAYarftige
Restbeschwerden. DarAY4ber hinaus hAstten sich auch die Schmerzen an anderen Orten
verschlechtert. Fraglich sei, ob mit weiteren Operationen die ArbeitsfAchigkeit gesteigert
werden kAfnne (Urk. 11/31/1-2).



37AAAA Dr.med. G.__, FachAorztin AV Neurologie, Aausserte im Bericht vom 20.
Februar 2007 neben den bereits bekannten Diagnosen einen Verdacht auf
Nervenwurzelirritation C8 links. ZusAxztzliche bildgebende AbklArrungen habe die
Beschwerdef AYhrerin wegen massiver Platzangst abgelehnt und die vorhandenen Bilder
liessen eine zuverl Aossige Beurteilung nicht zu. Dr. G, erwArhnte sodann eine
psychische Angeschlagenheit (Urk. 11/31/3-4).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA ZurArbeitsfAchigkeit nahm Dr. G.___ keine Stellung.

3.8A AA A Am 10. April 2007 berichtete Dr. med. H.___, FMH fAYx OrthopAxrdische
Chirurgie, zu Handenvon PD Dr. C.___ . Dr.H.___ sprach von einem generalisierten
Schmerzsyndrom mit Lumbo- und Zervikobrachialgien sowie einem Status nach
Schulterarthroskopie und CTS-Operation (Urk. 11/32/8-9). Im Bericht zu Handen der
Beschwerdegegnerin fAYhrte er am 11. Mai 2007 aus, PD Dr. C.___ habe eine
ArbeitsunfAchigkeit attestiert (Urk. 11/32/7 ad 3). Er selbst bescheinigte von Seiten des
RAY.ckens ab sofort eine ArbeitsfAchigkeit von 50 % in einer behinderungsangepassten
TAatigkeit (Urk. 11/32/6 Ziff. 6.2).

3.9A A A A Nach Erlass des Vorbescheids vom 16. Juli 2007 (Urk. 11/42) reichte die
Beschwerdef AYhrerin am 2. Februar 2008 (Urk. 11/56) den Bericht von Dr. med. |,
Facharzt fAYa Angiologie und Innere Medizin FMH, Zentrum fAYur vom 28. Januar 2008
zu den Akten (Urk. 11/55). Dr. I.____ erhob diskrete Besenrei servarikosen an beiden Beinen
und diffuse Schwellungen im Bereich der Unterschenkel und FussrAYacken. Er erhob zur
Hauptsache ein sekundAares LymphA fidem, welches durch die Adipositas und die wegen
der RAY.ckenproblematik eingeschrAonkte GehfAchigkeit begAYanstigt werde. Dr. 1.
empfahl eine Entstauungstherapie (Urk. 11/55).

3.10A A A Zur AbklArrung der Fussbeschwerden veranlasste die Beschwerdegegnerin
eine Untersuchung bei Dr. med. J.__, Teamleiter Fusschirurgie, UniversitAatsklinik

K. . Er berichtete am 21. Juli 2008 von Schmerzen, welche mit einer Arthrose des oberen
Sprunggelenks (OSG) vereinbar seien. Dr. J.___ empfahl einen orthopAxadischen
Serienschuh (Urk. 11/68/6-7). Der nAemliche Bericht erging am 21. August 2008 zu
Handen des nachbehandelnden Arztes (Urk. 3/6).

mit VerfAY.gung vom 28. Juli 2008 die entsprechenden Schuhkosten (Urk. 11/69).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA AnlAgssdlich der Verlaufskontrolle nach der Schuhversorgung
berichtete der untersuchende Arzt der UniversitAstsklinik K. am 31. Oktober 2008 von
einer deutlichen Besserung der Schmerzen an den Sprunggel enken. Wegen der
Handbeschwerden veranlasste er weitere AbklAarungen (Urk. 3/8).

die BeschwerdefAYzhrerin in der Handsprechstunde und berichtete darAYzer am 2.
Dezember 2008. Er stellte folgende Diagnosen (Urk. 3/9):

- Polyarthrose an den HAanden
- symptomatische Rhizarthrose

- Status nach Operationen des Karpaltunnel syndroms mit residuellen neuropathischen
Schmerzen rechts

- chronische Zervikobrachialgie



- Status nach Schulteroperation

AAAAAAAA A Betreffend der DysAasthesien empfahl Dr. L. eine
ergotherapeuti sche Nachbehandlung und die Rhizarthrose stellte er mit einer Manschette
ruhig. Allenfalls komme eine Infiltration in Frage. Weiter legte er eine neurologische
Untersuchung nahe (Urk. 3/9 S. 2).

AAAAAAAAA Zur ArbeitsfAchigkeit Aousserten sich die Amrzte der
UniversitAatsklinik K. nicht.

E.4

4.1A A A A Wie die BeschwerdefA¥hrerin zu Recht beanstandete, |Arsst sich aufgrund
dieser medizinischen Aktenlage weder ihr Gesundheitszustand noch ihre
(Rest-)ArbeitsfAchigkeit abschliessend beurteilen.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DerBeschwerdegegnerin ist zwar insoweit beizupflichten, dass -
abgesehen von Hausarzt Dr. E.__ - aus medizinischer Sicht hAfchstens eine
ArbeitsunfAchigkeit von 50 % fAYa eine BAYaotAxrtigkeit bescheinigt wurde, so
namentlichvon Dr. H.__ (Urk. 11/32) undvon PD Dr. B. _ (Urk. 11/9/2). Dr.C.____
attestierte zwar zunAxachst eine vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit (Urk. 11/11), hielt
jedoch nach den Operationen im November und Dezember 2006 und der darauffolgenden
Rehabilitation eine vollstAandige ArbeitsfAchigkeit fAYa zumutbar (Urk. 11/27/6).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Allerdings Avbersient die Beschwerdegegnerin, dass diese
Zumutbarkeitsbeurteilungen jeweils nur die Schulterbeschwerden (Dr. C.__ )
beziehungsweise allein die RAY.ckenbeschwerden (Dr. H._ ) berAY.cksichtigten.
Hingegen fehlt eine umfassende Betrachtung der multiplen Gelenkbeschwerden, so dass
nicht auf diese einseitigen Azrztlichen Beurteilungen abgestel It werden darf.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Ebensowenig kann der EinschAstzung von Hausarzt Dr. E.__, der
wiederholt eine vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit postulierte, gefolgt werden. Seine
Beurteilung ist nicht durchwegs konsistent, fAY.hrte er doch am 6. September 2006
einerseits aus, sowohl im BAY4o- al's auch im Haushaltbereich bestehe eine
ArbeitsfAchigkeit von maximal 50 % (Urk. 11/24/3 Ziff. 7). Andererseits attestierte er
gleichzeitig und ohne weitere Erl Aauterung eine vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit seit
der Operation des CTSim Mai 2005 und bis auf weiteres, wobei von Mitte Juni 2005 bis
Mitte Februar 2006 die ArbeitsfAchigkeit 50 % betrage (Urk. 11/24/1 lit. B). Diese
Beurteilung bestAxtigte er in spAateren Zeugnissen (Urk. 11/52 und Urk. 11/60/2), ohne
die unterschiedlichen EinschArtzungen zu begrAY.nden. Zudem ist bei der WAYardigung
von Hausarztberichten auch der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass die
behandelnden Am rzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung
in ZweifelsfAallen eher zu Gunsten ihrer Patientinnen und Patienten aussagen (BGE 125 V
353 Erw. 3b/cc).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Amberdieskann seit der Rentenzusprache ab Januar 2006 auch eine
zunehmende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nicht ausgeschlossen werden,
wurde doch die Beschwerdef AYzhrerin seit dem Zeitpunkt der Rentenzusprache operativen
Eingriffen sowohl an der Schulter wie auch am rechten Handgelenk unterzogen, ohne dass
eine wesentliche Besserung der Beschwerden eingetreten wAzre. Schliessich sind offenbar
immer mehr Gelenke von den Schmerzen betroffen, wie den Berichten des
UniversitAstsspitals K. zu entnehmen ist. Dort wurde neben den bereits bekannten



RAY.cken-, Schulter- und Karpaltunnel beschwerden nunmehr auch ein schmerzendes OSG
sowie eine Polyarthrose an den HAenden beschrieben, welche Infiltrationen erfordern
kA9fnnten.

AAAAAAAAA Obundgegebenenfalsinwelchem Umfang diese Beschwerden die
ArbeitsfAchigkeit beeintrAnchtigen, kann den medizinischen Akten nicht entnommen
werden. Dr. L.____empfahl im Weiteren auch eine neurologische AbklAsrung (Urk. 3/9 S.
9), welche bis anhin nicht durchgef AYzhrt wurde.

sodann verschiedentlich, dass die Beschwerden nicht zuletzt von der Adipositas unterhalten
werden. Es bleibt daher auch abzuklAgren, ob die BeschwerdefAYzhrerin im Rahmen ihrer
Schadenminderungspflicht bei einer Gewichtsabnahme mitzuwirken hAstte, um ihre
ArbeitsfAchigkeit zu steigern.

4.2A A A A Nach dem Gesagten erweist sich die medizinische Aktenlage s
unzul Aangl icp fAYar die absdjlieﬁende Beurteilung der Frage, ob der
BeschwerdefA%zhrerin eine hAfhere als die zugesprochene halbe Invalidenrente zustehe.

AAAAAAAAA Insoweit ist die Sache daher an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen, damit diese den Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin und
insbesondere auch deren ArbeitsfAchigkeit in einer leidensangepassten TArtigkeit
umfassend abklAxare und hernach A¥zber ihren Anspruch auf eine hAfhere Invalidenrente
neu verfAY.ge.

4.3A A A A Unter diesen UmstAznden kann vom beantragten Beizug eines Bericht von
Dr.med. N.___ (Urk. 1 S. 16) abgesehen werden, da dieser im Rahmen des anschliessenden
Verwaltungsverfahrens zu den Akten genommen beziehungswei se beigebracht werden
kann.

E.5

5.1A A A A Im Weiteren rAYgte der Beschwerdef AV.hrer die von der
Beschwerdegegnerin verfAY.gungswei se angeordnete Verrechnung der Rentennachzahlung
im Betrag von Fr. 34'982.15 mit einer offenen Forderung der Ausgleichskasse Promea.

5.2A A A A Die Beschwerdegegnerin, respektive fAYa sie die Ausgleichskasse Promea,
stellte sich in der Eingabe vom 25. Februar 2009 auf den Standpunkt, die Forderung von Fr.
34'982.15 basiere auf ihrem rechtskrAxaftigen Einspracheentscheid vom 25. Mai 2005, mit
welchem die Beschwerdef AYzhrerin zur Bezahlung von Schadenersatz nach Art. 52 des
Bundesgesetzes AV4ber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) in der HAfhe
von Fr. 34'156.05 verpflichtet worden sei (Urk. 11/97/4-6). Dazu kAcmen die spAster
aufgelaufenen Betreibungskosten von Fr. 826.10 gemAess Verlustschein vom 6. MAgrz
2007 (Urk. 11/97/7). GemAwss Art. 20 Abs. 2 lit. aAHV G in Verbindung mit Art. 50 Abs.
2 1VG und Rz 10917 der Wegleitung AYer die Renten (RWL) in der EidgenA fssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung kAfnne sie diese Forderung mit
fAxnlligen Rentenleistungen verrechnen (Urk. 12, Urk. 24/1).A

5.3A A A A Dagegen vertrat die BeschwerdefA%hrerin die Auffassung, gemAsss Art. 22
Abs. 2 ATSG kA fnnte die Nachzahlung von insgesamt Fr. 38'315.-- mit
Vorschussleistungen verrechnet werden. Dabel sel jedoch das Kongruenzerfordernis zu
beachten. Die Verrechnung sel hier unstatthaft, weil die Schadenersatzforderung nur mit
den Rentenleistungen verrechnet werden dAYafte, wenn der Verrechnungsgl Arubiger ein



klares RAY.ckforderungsrecht habe oder V orschussleistungen erbracht habe, was hier nicht
der Fall sei. Die Ausgleichskasse Promea habe AYberdies lediglich eine Forderung in der
HAfhe von Fr. 33'871.15 zur Verrechnung angemeldet. Weiter sei ihr rechtliches GehAfr
verletzt worden, dasie vor Erlass der angefochtenen VerfAYagung zur Frage der
Verrechnung nicht angehAfrt worden sei und von der Verrechnungsforderung keine
Kenntnis gehabt habe (Urk. 1 S. 191.).

ATSG derogiere Art. 50 Abs. 2 1VG und Art. 20 Abs. 2 lit. aAHVG. Die RWL stelle keine
hinreichende Grundlage fAYar die Verrechnung dar. Schliesslich dAVufe bei einer
Verrechnung das betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht unterschritten werden (Urk.
19 S. 71.). Letzterem hielt die Ausgleichskasse Promeain der Duplik zur
Verrechnungsfrage vom 7. August 2009 entgegen, im Falle einer Rentennachzahlung sel
die Frage des Existenzminimums unbeachtlich oder nicht tangiert (Urk. 24/1).

E.6

6.1A A A A Das ATSG enthAxlt keine allgemeine Verrechnungsnorm, sondern regelt die
Drittauszahlung zur GewAghrleistung der zweckmAassigen Verwendung von
Geldleistungen (Art. 20 Abs. 2 ATSG). Der Behauptung der BeschwerdefAYzhrerin, das
ATSG gehe den Verrechnungsbestimmungen von Art. 50 Abs. 2 IVG und Art. 20 Abs. 2
AHVG vor, kann nicht gefolgt werden, zumal Art. 22 ATSG nicht die Verrechnung,
sondern die Sicherung der Leistungen ordnet.

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA ZumVerhAaltnisdes ATSG zu den Einzelgesetzen sieht Art. 2
ATSG vor, dass dessen Bestimmungen auf die bundesgesetzlich geregelten
Soziaversicherungen anwendbar sind, wenn und soweit die einzelnen
Soziaversicherungsgesetze es vorsehen. Diese Verweistechnik bedeutet, dass die
Einzelgesetze, hier das 1V G und das AHV G, den Ausgangspunkt der Gesetzesanwendung
bilden (Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, N 7 zu Art. 2), mithin alslex specialis der
lex generalis des ATSG vorgehen.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DadaslIVG dieVerrechnung regelt, wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, bleibt kein Raum fAYar die Anwendung von - gegebenenfalls abweichenden -
Bestimmungen des ATSG.

6.2A A A A Art. 50 Abs. 2 IV G sieht vor, dass hinsichtlich der Verrechnung im Rahmen
der Invalidenversicherung Art. 20 Abs. 2 AHV G sinngemArss Anwendung findet.
Demnach kAfinnen unter anderem die Forderungen aufgrund des AHV G mit fAalligen

L eistungen verrechnet werden (Art. 20 Abs. 2 lit. aAHVG). Dieser Verrechnung
zugAanglich sind alle Arten von Geldleistungspflichten und alle Forderungen und
Guthaben des genannten Sozialversicherungszweigs (Schlauri, Die zweigAYabergreifende
Verrechnung und weitere Instrumente der Vollstreckungskoordination des
Soziaversicherungsgerichts, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2004, S. 144 unten).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA Insbesondere |Aosst es die Rechtsprechung zu, dass eine
Schadenersatzforderung nach Art. 52 AHV G nicht nur mit Rentennachzahlungen, sondern
sogar mit einer laufenden Rente der ersatzpflichtigen Person verrechnet wird, soweit nicht
in das Existenzminimum der betreffenden Person eingegriffen wird (BGE 130V 511 Erw.
24,107V 72; Kieser, Alters- und Hinterlassenenversicherung, in: L. isches
Bundesverwaltungsrecht, SBVR, S. 1295 N 269; Wegleitung AYV.er die Renten, RWL, Rz
10917 und Rz 10919).



AAAAAAAAA DieseBestimmung betreffend die Verrechnung hat zwingenden
Charakter, und die Ausgleichskassen sind im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften nicht
nur befugt, sondern sogar verpflichtet, geschuldete BeitrArage mit fArlligen Leistungen zu
verrechnen (BGE 115V 342, 111V 102).

6.3A A A A FAYx die Berechnung des Notbedarfs sind die betreibungsrechtlichen Regeln
anzuwenden (BGE 115 V 343). Allerdings gestaltet sich die Wahrung des
Existenzminimums unterschiedlich, je nachdem, ob der Verrechnungsabzug an der
laufenden Rente vorgenommen wird oder ob er eine Rentennachzahlungssumme
beschlAagt (Schlauri, aa.0., S. 150). Zudem kommit die grundsAxtzlich auch bei
Rentennachzahlungen zu beachtende V errechnungsschranke des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums nicht zum Zug, wenn die BeschwerdefAYzhrerin in der Zeit, fAYar
welche ihr nachtrAaglich Invalidenrenten zugesprochen wurden, Sozial hilfe genossen hat
und ihr Existenzminimum so sichergestellt war (BGE 121 V 26 Erw. 4d).

6.4A A A A Betreffend die Rangordnung der VerrechnungsglAcubiger hAalt RWL Rz
10060 fest, dass V errechnungsgesuche von echten Sozialversicherern Vorrang haben
gegenAYzber Drittauszahlungen an bevorschussende Dritte. Jedenfalls werden
Verrechnungsforderungen der AHV und der 1V vorrangig verrechnet, das heisst vor den
AnsprAY.chen anderer Sozialversicherern (RWL Rz 10061) oder SozialhilfebehAfrden.

E.7

7.1A A A A Die Beschwerdegegnerin bezifferte die Rentennachzahlung sowie die fAYar
den Monat November 2008 zugesprochene Rente auf insgesamt Fr. 38'315.-- (Fr. 12'900.--
+ Fr. 24'310.-- + Fr. 1'105.--), welches Betreffnis unbestritten blieb (Urk. 1 S. 20).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DieSozialbehAfrde A, stellte am 30. Oktober 2008 einen
Verrechnungsantrag in der HAflhe von Fr. 70'899.95 fAYur diein der Zeit vom 1. Januar
2006 bis 31. Oktober 2008 erbrachten V orschussleistungen der Afffentlichen FAYarsorge
(Urk. 11/78/1-4). In Anbetracht dieser Vorschussleistungen wAshrend der Zeit der
nachtrAaglichen Rentenzusprache ist davon auszugehen, dass derweil das
Existenzminimum der Beschwerdef AYzhrerin mit den Sozial hilfeleistungen bereits gedeckt
war. Damit kann hier die Frage, ob die Verrechnung in das betreibungsrechtliche
Existenzminimums eingreift, gemAagss der vorstehend dargestel Ilten Rechtsprechung (Erw.
6.3 in fine) ausser Acht bleiben.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DieAusgleichskasse Promea forderte am 30. Oktober 2008 die
Verrechnung von insgesamt Fr. 34'982.15 fAY4 eine Schadenersatzforderung nach Art. 52
AHVG in der HAfhe von Fr. 34'156.05, zuzAY.glich Betreibungskosten von Fr. 826.10
(Urk. 11/9713).

A A A A A A A A A

AAAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin verrechnete den Betrag von Fr. 34'982.15
mit der Nachzahlung, wAehrend sie der bevorschussenden SozialbehAfrde A, keine
Drittauszahlung gewAshrte, sondern den Restbetrag von Fr. 3'332.85 der

Beschwerdef AVshrerin zusprach, aber zu deren Gunsten der SozialbehAfrde ausbezahlte
(Urk. 2). Dieses Vorgehen wurde weder von der BeschwerdefAYzhrerin noch von der
beigel adenen SozialbehAfrde beanstandet, weshalb es nicht weiter zu prAYifen ist.

7.2A A A A Die Verrechnungsforderung der Ausgleichskasse Promea basiert auf dem in
Rechtskraft erwachsenen Einspracheentscheid vom 25. Mai 2005, mit welchem die
Beschwerdef AYzhrerin unter solidarischer Haftung mit M. verpflichtet wurde, den



Schaden fAYur entgangene BeitrArge in Sachen der konkursiten Window Plus System AG
(vgl. Urk. 13/1-2) im Betrag von Fr. 34'156.05 zu ersetzen (Urk. 11/97/4-6). Diese
Forderung blieb unbezahlt, weshalb das Betreibungsamt A. _am 6. MAxarz 2007 einen
Verlustschein ausstellte und darAYzber hinaus Vollstreckungskosten von Fr. 826.10
verbriefte (Urk. 11/97/7).

AAAAAAAAA InAnbetracht dieser Aktenlageist dieim Zeitpunkt der
Rentenzusprache |Aangst fAxllige Schadenersatzforderung der Ausgleichskasse Promea
gegenAYiber der BeschwerdefAYzhrerin grundsAstzlich rechtsgenAY.glich ausgewiesen, so
dass deren Verrechnung gestAYizt auf Art. 20 Abs. 2 lit. a AHV G nicht zu beanstanden ist.

AAAAAAAAA MitBlick auf die verrechneten Betreibungskosten von Fr. 826.10
(vgl. Urk. 11/97/3) bleibt festzuhalten, dass diese von der Beschwerdef AYzhrerin von
Gesetzes wegen zu bezahlen sind, denn der GIArubiger ist berechtigt, von den Zahlungen
des Schuldners die Betreibungskosten vorab zu erheben (Art. 68 Abs. 2 des Bundesgesetzes
AY.ber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG). In Folge dieser Privilegierung der
Betreibungskosten sowie unter BerAY.cksichtigung des Umstandes, dass die
Ausgleichskasse jedwel che Forderung verrechnen kann (vgl. vorstehend Erw. 2), steht der
Verrechnung auch der Betreibungskosten somit nichts entgegen.

7.3A A A A Insoweit die Beschwerdef AVzhrerin die Verrechnung unter Berufung auf Art.
22 Abs. 2 ATSG bestritt und geltend machte, es seien lediglich Nachzahlungen einer
Verrechnung zugAenglich (Urk. 1 S. 19f.), es kA fnnten nur Vorschussleistungen, nicht
jedoch eine Schadenersatzforderung verrechnet werden (Urk. 1 S. 20 f.) und die
Vorschriften des Obligationenrechts (OR) stAYznden einer Verrechnung entgegen (Urk. 1 S.
22), kann ihr nicht gefolgt werden.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAA A DieBeschwerdefAVzhrerin verkennt, dass sich die fragliche
Verrechnung weder auf Art. 22 Abs. 2 ATSG noch auf die zivilrechtlichen Bestimmungen
des OR, sondern auf Art. 50 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 lit. aAHVG
stAVitzt. Wie sich bereits aus dem Gesetzestext ergibt, ist diese Verrechnung - in
Abweichung zu Art. 20 Abs. 2 ATSG - weder auf blosse Nachzahlungen noch auf
Vorschussleistungen beschrAankt. Nach der hAfchstgerichtlichen Rechtsprechung wird
auch keine zeitliche Kongruenz der gegenseitigen Forderungen in dem Sinne verlangt, dass
diese den gleichen Zeitraum beschlagen mAYzssen. Wesentlich fAYar die Zul Aossigkeit der
Verrechnung ist nicht, dass Forderung und Gegenforderung im gleichen Zeitpunkt
entstanden sind, sondern vielmehr, dass beide im Zeitpunkt der Verrechnung fAallig sind
(BGE 125V 319 f. Erw. 4a)- und dass zu verrechnende BeitrAage und Renten
versicherungsrechtlich bzw. versicherungstechnisch zusammenhAxrngen (BGE 130 V 511).

AAAAAAAAA Eskannnicht bezweifelt werden, dass die gegen die
Beschwerdef AVzhrerin gerichtete Schadenersatzforderung mit der jetzt zugesprochenen
Invalidenrente zusammenhAengt und damit ohne weiteres verrechenbar ist.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA ImWelteren ist der BeschwerdefA%zhrerin entgegen zu halten, dass
die Rechtsprechung die Verrechnung von Schadenersatzforderungen nicht bloss mit
Rentennachzahlungen, sondern auch mit laufenden Renten wiederholt bestAstigt hat (vgl.
vorstehend Erw. 6.2).

7.4A A A A Schliesslich fAxllt eine anteilsmAsssige Verteilung unter den
Verrechnungsgl Arubern, nAamlich der SozialbehAfrde A, und der Ausgleichskasse



Promea, vorliegend nicht in Betracht. Denn nach dem vorstehend Gesagten (Erw. 6.4) ist
die AHV-Forderung jedenfalls vorrangig zu verrechnen.

7.5A A A A Inmasslicher Hinsicht bleibt zu berAY.cksichtigen, dass die Ausgleichskasse
Promea die fragliche Schadenersatzforderung schon seit 5. Dezember 2007 mit laufenden
Renten von M. verrechnet, so dass die ursprA¥angliche Schadenersatzforderung von Fr.
34'156.05 teilweise bereits getilgt ist (vgl. Beilage zu Urk. 27). Die Ausgleichskasse
ermittelte im aktuellen Zeitpunkt eine offene Restschuld im Betrag von Fr. 31'841.15 (Urk.
27).

AAAAAAAAA Indiese Berechnung bezog sie auch die infolge der Betreibung von
M. aufgelaufenen Betreibungskosten von Fr. 100.-- mit ein (Urk. 27). Wie bereits
vorstehend dargelegt (Erw. 7.2), ist die Ausgleichskasse berechtigt, die Betreibungskosten
vorab von denvon M.____ geleisteten Zahlungen zu erheben (Art. 68 Abs. 2 SchKG). Daim
Folgenden die Zahlungen von M.___ mitberAY.cksichtigt werden, ist nicht zu beanstanden,
wenn die entsprechenden Betreibungskosten zur Schadenersatzforderung hinzugeschlagen
werden.

AAAAAAAAA Aufgrund der Angaben der Ausgleichskasse Promeavom 21.
Oktober 2009 stehen somit der Schadenersatzforderung von Fr. 34'156.05, zuzAY.glich
Betreibungskosten von Fr. 100.-- und Fr. 826.10, von M.____ geleistete Zahlungen in der
Zeit vom 5. Dezember 2007 bis am 5. Oktober 2009 von total Fr. 3Am 242.-- (Fr. 1'461.-- +
Fr. 1'780.--; vgl. Urk. 27) gegenAYer. Angesichts der monatlichen Rentenverrechnung
und des Zeitpunkt des Erlasses dieses Urteils bleibt darAY4ber hinaus auch der laufende
Verrechnungsbetrag von Fr. 173.-- fAYur den Monat November 2009 in Abzug zu bringen.

AAAAAAAAA Danmitresultiert eine im Zeitpunkt des Urteil serlasses offene
Forderung von Fr. 31'667.15 (Fr. 34'156.05 + Fr. 100.-- + Fr. 826.10 ./. Fr. 3242.-- /. Fr.
173.--), welche mit der Rentennachzahlung zu verrechnen ist.

7.6A A A A Insoweit die Beschwerdef AVzhrerin in Bezug auf die strittige Verrechnung
eine Verletzung des rechtlichen GehAfrs rAY.gte, kann ihr nicht gefolgt werden.

AAAAAAAAA Zwaristihr beizupflichten, dass sie vor Erlass der angefochtenen
VerfAY.gung keine Gelegenheit hatte, sich zur Verrechnung der Rentennachzahlung zu
Anussern. Doch konnte sie sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren vor einem mit voller
K ognition ausgestatteten Gericht Aaussern, womit der Verfahrensmangel geheilt wurde
(ZAK 1989 S. 464 Erw. 3c).

7.7A A A A Dem Schreiben der Ausgleichskasse Promeavom 21. Oktober 2009 ist
schliesslich zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin die hier strittige
Verrechnungsforderung bereits ausbezahlt hat, obwohl der Entscheid noch nicht in
Rechtskraft erwachsen ist. Da sich das hiesige Gericht jedoch nicht mit dem Vollzug der
angefochtenen VerfAY.gung befasst, bleibt dieser Umstand hier unberAY.cksichtigt.

AAAAAAAAA Zusasmmenfassend ist demnach die Beschwerde in Bezug auf die
Verrechnung teilweise gutzuheissen mit der Feststellung, dass die Nachzahlung im Umfang
von Fr. 31'667.15 der Ausgleichskasse Promea zu bezahlen ist.

E.8
8.1A A A A Angesicht der Erledigung diese Prozesses erAYbrigt sich, auf die
prozessualen AntrArge der Beschwerdef AYzhrerin um bef Afrderliche Behandlung der



Beschwerde oder eines Teils davon (Urk. 8) nAcher einzugehen.

8.2A A A A Nach stAendiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 in Sachen
K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110 V 57 Erw. 3a; SVR 19991V Nr. 10 S. 28
Erw. 3). Allerdings obsiegt die Beschwerdef AVuhrerin lediglich teilweise, nAemlich in
Bezug auf den Rentenanspruch, wAchrend sie hinsichtlich der Verrechnungsfrage
grossteils unterliegt.

und auf Fr. 1'300.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) festzusetzen.

8.3A A A A DasBeschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhAangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

AAAAAAAAA Hierhandelt essich bei der Rentenfrage um eine kostenpflichtige
L eistungsstreitigkeit, wAchrend die Verrechenbarkeit von Versicherungsl eistungen mit
ausstehenden Forderungen keine kostenpflichtige Streitigkeit vorliegt (BGE 125V 317).

AAAAAAAAA InBezug auf die Invalidenrente sind die Verfahrenskosten auf Fr.
700.-- zu bemessen und der insoweit unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
Hinsichtlich der Verrechnungsfrage ist das Verfahren hingegen kostenlos.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne teilwei se gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY,gung vom 26. November 2008 insoweit aufgehoben wird, als der
Anspruch auf mehr a's eine halbe Invalidenrente verneint wurde, und die Sache wird an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen, damit
diese, nach erfolgter AbklAzrung im Sinne der ErwArgungen AYiber den Rentenanspruch
neu verfAY.ge.

In Bezug auf die Verrechnung wird in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die
VerfAY.gung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYich, 1V-Stelle, vom 26.
November 2008 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass ein Nachzahlungsbetrag im
Umfang von Fr. 31'667.15 der Ausgleichskasse Promea auszuzahlen ist. Im Am brigen wird
die Beschwerde abgewiesen.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der

Beschwerdef AYhrerin eine reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 1'300.-- (ink.
Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Armin Neiger

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle



- Ausgleichskasse Promea, Ifangstrasse 8, Postfach, 8952 Schlieren
- SozialbehAfrde A, ,A.

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, L. __hofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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