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Urteil vom 26. Februar 2009

in Sachen

)

Beschwerdefthrer

vertreten durch Rechtsanwaéltin Elda Bugada Aebli
Ott Baumann Grieder Bugada, Rechtsanwélte
Badenerstrasse 21, Postfach, 8026 Zurich

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Das Gericht zieht in Erwégung:

1 Mit Verfigung vom 19. November 2008 (Vorbescheid vom 3. Juni 2008; Urk. 9/55)
wurde dem 1974 geborenen X. _ einevom 1. August bis 30. November 2006 befristete
ganze Invalidenrente zugesprochen (Urk. 2). Dagegen liess X, am 5. Januar 2009 durch
Rechtsanwaéltin Elda Bugada Aebli Beschwerde erheben mit den Antréagen (Urk. 1 S. 2):

"1. DieBeschwerdegegnerin sei zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer Gber Ende
November 2006 hinaus die gesetzlichen Leistungen (Rente) auszurichten.

2. Eventudliter: In Aufhebung der Verfligung vom 19. November 2006 sei die
Verwaltung anzuwei sen, den medizinischen Sachverhalt durch fachlich ausgewiesene,



unabhangige medizinische Gutachter abkl&aren zu lassen und anschliessend neu tber den
Rentenanspruch zu entscheiden.

3. Essa festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin das rechtliche Gehor verletzt hat.
4. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin®.

Mit Beschwerdeantwort vom 11. Februar 2009 ersuchte die Beschwerdegegnerin um
teilwei se Gutheissung der Beschwerde im Sinne einer Riickweisung der Angelegenheit zur
weiteren Abklarung und Neubeurteilung des Rentenanspruchs (Urk. 7).

2. Der BeschwerdefUhrer beantragte eine Riickweisung an die Beschwerdegegnerin
zwecks Anordnung einer medizinischen Begutachtung (Urk. 1 S. 17), welchem die Letztere
zustimmte und eine solcheim B.__ AG in Aussicht stellte (Stellungnahme des Regionalen
arztlichen Dienstes [RAD] vom 9. Februar 2008, Urk. 8).

Nachdem in Bezug auf den Eventual antrag des Beschwerdefuhrers nach einer weiteren
medi zinischen Abkl&rung tbereinstimmende Antrége vorliegen und diese mit der Akten-
und der Rechtslage im Einklang stehen, ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass
die angefochtene Verfligung vom 19. November 2008 aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist, damit diese weitere medizinische Abkl&rungen
vornehme und hernach Uber den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers neu verflge.
Dadurch werden allféllige Gehorsverletzungen (vgl. Urk. 1 S. 11 f.) jedenfalls geheilt.

3. Daesumdie Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, ist
das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis des Gesetzes tiber die
Invalidenversicherung [IVG] in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und
auf Fr. 400.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der
unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

4.

4.1 Nach sténdiger Rechtsprechung gilt die Rlickweisung der Sache an die Verwaltung
zur weiteren Abklarung und neuen Verfiigung als vollsténdiges Obsiegen (vgl. Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinwels
auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb der vertretene
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Prozessentschadigung hat.

4.2 Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer) hat die
obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3
GSVGer).

In Anbetracht dieser Bemessungskriterien erscheint es als angemessen, dem
Beschwerdefiihrer eine Prozessentschadigung von Fr. 2'200.-- (inklusive Barauslagen und
M ehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1 Die Beschwerde in dem Sinne gutgeheissen, dass die Verfiigung vom 19. November
2008 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich,
IV-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese weitere medizinische Abkl&rungen vornehme



und hernach Uber den Rentenanspruch des BeschwerdefUhrers neu verfige.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 400.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 2'200.-- (inkl. Barauslagen und MW St) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwaéltin Elda Bugada Aebli unter Beilage des Doppels von Urk. 7 und einer
Kopievon Urk. 8

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, V-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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