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Erwagungen

E.1
Essei die VerfAY.gung vom 4. November 2008 aufzuheben.

E.2
Es sei der Beschwerdef AVzhrerin ab dem 1. Dezember 2008 eine volle Rente auszurichten.

E.3

Eventualiter sei die Streitsache, unter Feststellung dass der InvaliditAatsgrad mindestens 49
% betrAagt, an die Vorinstanz zur weiteren AbklAarung zurAY.ckzuweisen.

E.4

Subeventualiter sei der Beschwerdef AYzhrerin der Anspruch auf Umschulung im
geschAYizten Rahmen zuzusprechen.

E.5

Essei der BeschwerdefAYzhrerin die unentgeltliche ProzessfAYzhrung unter
RechtsverbeistAandung mit dem Unterzeichnenden zu gewAshren.

E.6

6.1A A A A Die Parteien sind sich einig und es ist aufgrund der Akten ausgewiesen, dass
die BeschwerdefAYzhrerin in ihrer angestammten TAxtigkeit als Serviceangestellte in der
Gastronomie nicht mehr arbeitsfAchig ist und in ihrer HaushaltstAatigkeit zu 15.30 %
eingeschrAankt ist (Urk. 1; Urk. 2). Uneinigkeit herrscht jedoch bezAYglich der
ArbeitsfAchigkeit in angepasster TArtigkeit. WAchrenddem die Verwaltung im
Wesentlichen gestAYtzt auf das polydisziplinAare Gutachten vom A, vom 15. Mai
2008 von einer Verbesserung der gesundheitlichen Situation seit der Rentenzusprechung
vom 12. November 2004 und einer 100%igen ArbeitsfAchigkeit in angepasster TAztigkeit
ausgeht, ist die Beschwerdef AVzhrerin insbesondere gestA Yzt auf den

neuropsychol ogischen Bericht von Prof. Dr. G, und Dr. H.___ vom 26. November 2008
der Ansicht, dassihr keine ErwerbstAstigkeit mehr zugemutet werden kA nne.

6.2A A A A Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung vermag das
Gutachten desA._ vom 15. Mai 2008 den rechtsprechungsgemAsssen Anforderungen zu
genAY.gen (vgl. oben Erw. 2.3). Esist schiAY.ssig und umfassend. Die

Beschwerdef AYzhrerin wurde allseits untersucht und zwar orthopAsdisch, internistisch und
psychiatrisch. Den Gutachtern waren die im Begutachtungszeitpunkt vorhandenen
medizinischen Akten bekannt (Urk. 11/45/3-6); sie setzten sich mit diesen auch hinreichend
auseinander (vgl. Urk. 11/45/13 ff.). Die persAfnlichen Aussagen der

Beschwerdef AYzhrerin wurden ebenfalls umfassend berAYicksichtigt sowie gewAYardigt



(Urk. 11/45/7-8). SAomitliche Teilberichte enthalten die notwendigen anamnestischen
Angaben und fAYzhren die erhobenen Befunde auf. Die Beurteilungen der medizinischen
Situation sind einleuchtend und widerspruchsfrei dargestellt und die gezogenen

Schilussfol gerungen wurden ausfAYzhrlich begrAYzndet und sind nachvollziehbar (Urk.
11/45). Auch sonst sind keine GrAYande ersichtlich, welche es rechtfertigen wAYarden, die
Expertise a's untaugliches Beweismittel zu qualifizieren.

6.3A A A A Daran vermag der neuropsychologische Bericht von Prof. Dr. G.____und Dr.
H.___ vom 26. November 2008 nichts zu Aendern. Der Umstand allein, dass eine
Axrztliche Stellungnahme von einer Partei eingeholt und in das Verfahren eingebracht
wird, rechtfertigt zwar nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (AHI 2001 S. 115 Erw. 3c; BGE
122V 161 mit Hinweis). Abgesehen von diesem Bericht vom 26. November 2008 fehlenin
den Akten jedoch jegliche Hinweise fAYur das Vorliegen neurologischer oder
neuropsychologischer StAfrungen. So hat keiner der zahlreichen behandel nden respektive
Stellung nehmenden Am rzte Anhaltspunkte fAYa das Vorliegen neurologischer oder
neuropsychologischer BeeintrAachtigungen festgestellt (vgl. oben Erw. 5.2-5.7).
Namentlich der durch die BeschwerdefAYzhrerin hervorgehobenen Tatsache, dass sie
anlAssdlich der EFL im B.___nicht in der Lage war, einfache Bewegungen nachzumachen
respektive eine Testkiste rAYackengerecht hochzuheben (vgl. oben Erw. 5.3), kann in dieser
Hinsicht nichts abgewonnen werden, insbesondere da die Beschwerdef AVzhrerin jahrelang
als Servicemitarbeiterin im Gastgewerbe gearbeitet hat, wo sie auf jeden Fall mit solchen
Arbeiten be- und damit vertraut war.

A AAAAAAA Nachdem Gesagten erweist sich das Vorbringen der
BeschwerdefAVhrerin, die IV-Stelle habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, dasich
eine neuropsychol ogische Untersuchung aufgrund der Akten schon |Aangst aufgedrAangt
habe, augenscheinlich als unbegrAYandet.

6.4A A A A Esist nach dem Gesagten mit der Verwaltung davon auszugehen, dass sich
sowohl die WirbelsAaulen- als auch die depressive Problematik der BeschwerdefAYzhrerin
deutlich verbessert haben (vgl. Gutachten desA._ vom 15. Mai 2008; Urk. 11/45/14).
Nicht gefolgt werden kann der Verwaltung hingegen, wenn sie die von den FachAorzten
desA._ festgestellte verminderte LeistungsfAchigkeit von 20 % - unbegrAY.ndet - nicht
berAY.cksichtigt. Der Stellungnahme des RAD vom 3. Juni 2008 - auf die die IV-Stelle
abstellt - kann nAamlich nicht entnommen werden, wieso diese L eistungsverminderung
nicht berAY.cksichtigt werden soll (vgl. Feststellungsblatt fAYar den Beschluss vom 20. Juni
2008; Urk. 11/47/4) und esist auch nicht ersichtlich, wieso genau in diesem Punkt von dem
Gutachten abgewichen wurde. Esist demzufolge gestAYizt auf das Gutachten desA.
von einer Leistungs- bzw. ArbeitsfAchigkeit der BeschwerdefAYzhrerin von 80 % in einer
leichten, wechsel belastenden und die WirbelsArule schonenden Arbeit auszugehen, bei der
keine Lasten A¥ber 10 Kilogramm gehoben, getragen oder bewegt werden mAYissen,
keine Arbeiten in Zwangshaltungen (vornAYzbergebeugt stehend, langfristig sitzend oder
stehend) ausgefAYzhrt werden mAYissen, KAxlte, NAasse und Zugluft vermieden werden
kA{fInnen, keine repetitiven Bewegungsanforderungen fAYa den Rumpf gestellt werden und
die Exposition zum Alkohol vermieden werden kann (Urk. 11/45/17).

E.7

7.1A A A A Die Parteien gehen AY¥bereinstimmend von einem Valideneinkommen von Fr.
38'311.50 (gemAawss Erhebung des Bundesamtes fAYar Statistik, LSE TA1 Ziff. 1-93 Lohn



fAYar Hilfsarbeiten [Zentralwert] fAYa das Jahr 2007, zitiert aus L SE 2007, Ausgabe 2008;
vgl. Urk. 11/46) aus. Dem kann gefolgt werden.

7.2A A A A BezAYqglich des Invalideneinkommens geht die |V-Stelle ebenfalls von der
L SE TA1 Ziff. 1-93 Lohn fAYu Hilfsarbeiten [Zentralwert] fAYu das Jahr 2007 aus. Die
Beschwerdef AYhrerin wendet dagegen zu Recht nichts ein. Unter BerAYacksichtigung der
L eistungseinbusse von 20 % ergibt dies einen Wert von Fr. 30'649.20.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerdefA¥zhrerin macht geltend, es sel auch ein
|leidensbedingter Abzug von 25 % vorzunehmen, da sie adipAYfs, 57 Jahre alt und schlecht
beziehungsweise gar nicht ausgebildet sei. Die 1V-Stelle nahm aufgrund der
EinschrAankungen (da nur noch leichtere wechsel bel astende TAztigkeiten mAfglich seien)
einen leidensbedingten Abzug von 10 % vom Invalideneinkommen vor (Urk. 11/46). Das
kantonale Gericht hat nicht ohne triftigen Grund sein Ermessen an die Stelle desjenigen der
Verwaltung zu setzen (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts vom 14. Juli 2006, | 337/06,
Erw. 3.2). Der von der 1V-Stelle unter BerAY.cksichtigung aller UmstAende
vorgenommene behinderungsbedingte Abzug von 10 % erweist sich vorliegend als nicht
unangemessen und es sind insbesondere keine triftigen GrAYande ersichtlich, aufgrund
welcher das Gericht vom Ermessen der Verwaltung abweichen sollte. Damit betrAagt das
Invalideneinkommen Fr. 27'584.30. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefAYzhrerin ist
Art. 31 1VG lediglich in FAgllen anzuwenden, in denen tatsAachlich ein
Invalideneinkommen erzielt wird (vgl. Gesetzestext und beispielsweise die
Vernehmlassungen zur 6. 1VG Revision bezAYglich Art. 31 Abs. 2 IVG).

AAAAAAAA Gemessenam Valideneinkommen von Fr. 38'311.50 resultiert folglich
ein TeilinvaliditAatsgrad von 28 %. Unter BerAYacksichtigung des

Am TeilinvaliditAatsgrades HaushaltAm , bei dem die Parteien AYzbereinstimmend und
nachvollziehbar von einer EinschrAznkung von 15.30 % ausgehen (Urk. 1 S. 10; Urk. 2),
betrAagt der InvaliditAatsgrad der Beschwerdef AYzhrerin 24.8 % (21 % aus Erwerb / 3.8 %
aus Haushalt). Auch die von der Beschwerdef AYzhrerin vorgeschlagene Qualifikation
(78.57 % Erwerb / 21.43 % Haushalt; vgl. Urk. 1 S. 10) wAYarde keinen
rentenbegrAYandenden InvaliditAatsgrad ergeben, wAYarde doch der InvaliditAstsgrad nur
minim hAfher ausfallen. Die VerfAYgung vom 4. November 2008 ist somit im Resultat zu
bestAxtigen und die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

8.1A A A A DieKosten des Verfahrens sind auf Fr. 800.-- festzulegen und
ausgangsgemAass von der BeschwerdefAYzhrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG),
zufolge unentgeltlicher ProzessfAYzhrung aber einstweilen auf die Gerichtskasse zu
nehmen.

8.2A A A A Mit Honorarnote vom 12. MAgrz 2010 machte Rechtsanwalt Sebastian
Lorentz einen Aufwand von 16.80 Stunden und Barauslagen von 3 % geltend (Urk. 19/ 2).
Mit VerfAY.gung des hiesigen Gerichts vom 6. Februar 2009 ist der BeschwerdefAYzhrerin
Rechtsanwalt Hans Schmidt, ZAYaich, als unentgeltlicher Vertreter fAYa das vorliegende
Verfahren bestellt worden (Urk. 12), der bis dahin die BeschwerdefAYzhrerin vertreten
hatte. Am 13. MAxrz 2009 hatte Sebastian Lorentz, ZAYurich, eine Substitutions-V ol Imacht
eingereicht, mit der er sich als nunmehriger Vertreter der Beschwerdef AVuhrerin
legitimierte (Urk. 16). Als unentgeltlicher Rechtsvertreter wurde jedoch ausdrAYacklich
Hans Schmidt eingesetzt. Sebastian Lorentz wAzre gehalten gewesen, ebenfalls ein Gesuch



um unentgeltliche ProzessfAYzhrung zu stellen. In der vorliegenden Situation kAfinnen
seine Aufwendungen (die sich gemAxss Honorarnote auf 0.6 Stunden beschrAankten) nicht
entschAradigt werden. Es sind somit 16.2 Stunden al's entschA adigungsberechtigt
anzusehen und zwar zum praxisgemAsssen Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAYaglich

M ehrwertsteuer), womit der BeschwerdefAYzhrerin eine ProzessentschArdigung von
insgesamt Fr. 3'590.85 (inklusive Barauslagen, obschon nicht spezifiziert, [3 % von Fr.
3'240.--] und Mehrwertsteuer) zuzusprechen ist (A8 61 lit. g ATSG in Verbindung mit A§
34 Abs. 1 des Gesetzes AVber das Sozialversicherungsgericht).

8.3A A A A DieKosten eines vom Versicherten oder von der Versicherten selbst
veranlassten Privatgutachtens sind vom Versicherer zu AYernehmen, wenn dieses fAYur
die Beurteilung des Anspruchs unerlAasslich war (Art. 45 Abs. 1 ATSG). Das eingereichte
neurologische Privatgutachten Prof. Dr. G.___und Dr. H.____ vom 26. November 2008
erweist sich fAYur die Entscheidfindung nicht als unerl Aosslich. Das Gesuch der
Beschwerdef A¥hrerin um Am bernahme der Kosten des Gutachtens durch die
Beschwerdegegnerin ist daher ebenfalls abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdef AVzhrerin
auferlegt, zufolge GewArhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung jedoch einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdef A¥zhrerin,
Rechtsanwalt Hans Schmidt, ZAYzrich, wird mit Fr. 3'590.85 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschAadigt. Die BeschwerdefAYzhrerin wird A auf A§ 92
ZPO hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Sebastian Lorentz

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen



Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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