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Erwagungen

A AAAA GegendieVerfA¥gung vom 30. September 2008 erhob die Versicherte,
vertreten durch Rechtsanwalt Erich Stern, mit Eingabe vom 31. Oktober 2008 Beschwerde
mit dem Antrag, es sei die Sache an die Vorinstanz zurAY.ckzuweisen. Sodann stellte sie
den prozessualen Antrag, es sei ihr die unentgeltliche ProzessfAYzhrung und unentgeltliche
RechtsverbeistAendung zu gewAshren (Urk. 1 S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 4.
Dezember 2008 beantragte die 1V-Stelle Abweisung der Beschwerde (Urk. 7). Mit
VerfAY.gung vom 12. Februar 2009 wurde das Gesuch um GewAghrung der

unentgel tlichen Rechtspflege abgewiesen und der Schriftenwechsel geschlossen (Urk. 14).

Das Gericht zieht in ErwAzgung:
1.

1.1A A A A Die massgebenden rechtlichen Bestimmungen sind im angefochtenen
Entscheid (Urk. 2) zutreffend wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden.

1.2A A A A Ob eine versicherte Person als ganztAragig oder zeitweilig erwerbstAxatig oder
als nichterwerbstAztig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer andern Methode der
InvaliditAatsbemessung (Einkommensvergleich, BetArtigungsvergleich, gemischte
Methode) fAYihrt -, ergibt sich aus der PrA¥£ung, was die versicherte Person bei im

Am brigen unverAanderten UmstAanden tAste, wenn keine gesundheitliche
BeeintrAnchtigung bestAYande. Bei im Haushalt tAstigen Versicherten im Besonderen sind
die persAfnlichen, familiAaren, sozialen und erwerblichen VerhAsltnisse ebenso wie
allfAnllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegenAYiber Kindern, das Alter, die
beruflichen FArhigkeiten und die Ausbildung sowie die persAfinlichen Neigungen und
Begabungen zu berAY.cksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemAwss nach den
VerhAarltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverf AY.gung entwickelt haben,
wobei fAYur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeAYJoten
(Teil-)ErwerbstAxtigkeit der im Sozialversicherungsrecht AYbliche Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2¢ mit
Hinweisen; AHI 1997 S. 288 ff. Erw. 2b, 1996 S. 197 f. Erw. 1c je mit Hinweisen).

A AAAAAA A Beiverherateten Versicherten ist A¥dberdies die eherechtliche
Aufgaben- und Rollenverteilung im Rahmen der ehelichen Gemeinschaft zu beachten.
Dabei ist insbesondere zu berAY.cksichtigen, dass das auf den 1. Januar 1988 in Kraft
getretene, neue Eherecht die Gleichberechtigung der Eheleute verwirklicht und auf jede
gesetzlich bestimmte Aufgabenteilung verzichtet hat. Es ist ausdrAY.cklich dem Ehepaar
AY.berlassen, sich AVer die Rollenverteilung sowie AYzber Art und Umfang ihrer



BeitrArge an den Unterhalt der Familie zu einigen (Art. 163 Abs. 2 ZGB) und sich AYzber
die fAYa die Bestreitung ihrer eigenen und der BedAYafnisse ihrer Kinder zweckmAossige
und notwendige Aufgabenteilung zu verstAandigen (BGE 117 V 197, 114 11 15 Erw. 3).
Mit dieser Freiheit der Eheleute in der Ausgestaltung ihrer Partnerschaft ist es nicht zu
vereinbaren, einer traditionellen Rollenverteilung, die der Frau die Besorgung des
Haushaltes zuweist, im Rahmen der InvaliditAatsbemessung den Vorrang einzurAsumen
und die beruflich-erwerblichen Interessen der Ehefrau geringer einzustufen als digjenigen
des Ehemannes (BGE 117 V 197). Ob eine versicherte Person ohne Gesundheitsschaden
ganz oder teilweise erwerbstAntig wAsre oder den Haushalt besorgen wAYarde, ist somit
auch unter eherechtlichen Gesichtspunkten aufgrund einer GesamtwAYardigung der
persAfinlichen, beruflichen, sozialen und A fkonomischen UmstAznde des konkreten Falles
zu beurteilen, wobei keinem dieser Kriterien zum vornherein vorrangige Bedeutung
zukommt (BGE 117V 197 in fine; SVR 1994 1V Nr. 17 Erw. 4a, AHI 1997 S. 289 und
1996 S. 197 f. Erw. 1c).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen
VerhArltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemAass nicht nur bei einer wesentlichen
VerAanderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verAandert haben (BGE 130V 349 f. Erw. 3.5, 117 VV 199 Erw. 3b, 113 V 275 Erw. lamit
Hinweisen). Ob eine solche Am nderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des
Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten, der versicherten Person erAfffneten
rechtskrAnftigen VerfAY.gung vorlag, welche auf einer materiellen PrAY.fung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer SachverhaltsabklAzrung, BeweiswAYardigung und
DurchfA¥zhrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fAYua eine Am nderung
in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht, mit demjenigen zur
Zeit der streitigen RevisionsverfAY.gung respektive des Einspracheentscheides (BGE 133
V 108 Erw. 5.4).

1.4A A A A Diein Erw. 1.2 erwAschnten GrundsAxtze gelten auch bei der Rentenrevision
und im Neuanmeldungsverfahren. Hier fAYhren sie gegebenenfalls dazu, dassin dem fAYur
die Methodenwahl massgeblichen hypothetischen Sachverhalt wesentliche Am nderungen
eingetreten sind (vgl. BGE 117 V 199 Erw. 3b, 113V 275 Erw. 1a, 110V 285 Erw. 1a, 104
V 149 Erw. 2 mit Hinweisen).

2AAAAAA

2.1A A A A DielV-Stelle hAxalt dafAYur, dass die ArbeitsfAchigkeit der

Beschwerdef A¥hrerin in ihrer angestammten TAstigkeit als Raumpflegerin zu 50 %
eingeschrAonkt sei. Bei guter Gesundheit wAare sie heute aber gemAoss ihren eigenen
Aussagen zu 50 % erwerbstAxatig und zu 50 % im Haushalt tAstig. Im Erwerbsbereich
resultiere eine EinschrAankung von 31 % und im Haushalt eine solche von 13 %, was zu
einem rentenausschliessenden InvaliditAstsgrad von 22 % fAYzre (Urk. 2). Die
Beschwerdef AYhrerin habe klare und eindeutige Aussagen gemacht, wonach sie heute
einer HalbtagstAstigkeit nachgehen wAYarde. Aus dem AbklAzrungsbericht und aus der
nachfolgenden Stellungnahme der AbklAzrungsperson gehe nicht hervor, dass es zwischen



ihr und der BeschwerdefAYzhrerin zu V erstAendigungsschwierigkeiten aufgrund

mangel hafter Sprachkenntnisse gekommen wAzre, weshalb der im Rahmen der
AbklAsrung vor Ort gemachten Aussage ein hA fherer Beweiswert zukomme als den im
spAateren Verfahren gemachten Angaben (Urk. 7). Dagegen macht die

Beschwerdef AYhrerin im Wesentlichen gelten, dass die Feststellung im
AbklAarungsbericht, wonach sie im Gesundheitsfalle lediglich zu 50 % erwerbstAxtig
wAagre, falsch sei. Das AbklAsrungsgesprAach habe entscheidend darunter gelitten, dass es
ausschliesslich in deutscher Sprache gefAYzhrt worden sei, welche die Versicherte nur
hA{chst ungenAY.gend beherrsche. Bei voller Gesundheit wAore sie zu 100 %
erwerbstAxtig und wAYurde daneben Haushalt und Kinderbetreuung bewAxltigen (Urk. 1).

22A AAAAAAA Vorliegend ist der medizinische Sachverhalt unbestritten. Weiter ist
nicht streitig, dass die BeschwerdefA%zhrerin in der ausserhAauslichen ErwerbstAxtigkeit
zu 50 % arbeitsunfAshig ist (vgl. das Gutachten von Dr. E.___ sowie die AusfA¥hrungen
dazu in Erw. 4.2). Streitig und zu prA¥4fen ist vorab, in welchem Umfang die
Beschwerdef A¥hrerin ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung erwerbstAatig wAsre.

E.3

3.1A A A A Dierentenzusprechende VerfAYgung vom 21. Juli 1986 erging im
Wesentlichen gestAYizt auf den AbklArrungsbericht vom 14. November 1985 (Urk. 8/11),
in welchem festgehalten wurde, dass die Versicherte die Arbeitsstelle wegen der Geburt
ihres Kindes aufgegeben habe und auch ohne Gesundheitsschaden Am wegen der
Kleinkindpflege einige Jahre nicht erwerbstAatigAm gewesen wAsre; ferner aufgrund des
Berichts von Dr. med. F.___, Spezialarzt FMH fAYa Allgemeine Medizin, vom 7. MAxrz
1985 (Urk. 8/2), gemArss welchem die Versicherte sowohl die Betreuung ihres Kindes wie
auch die Arbeiten im Haushalt fast vollstAendig respektive zu einem grossen Teil aleine
besorgt. Die damalige I nvalidenversicherungskommission des Kantons ZAYrich
qualifizierte die Beschwerdef AV.hrerin a's NichterwerbstAxtige und berechnete nach der
spezifischen Methode einen InvaliditAatsgrad von 50 % (Urk. (8/13; 8/16 und 8/23).

3.2A A A A Im AbklAarungsbericht AYzber die BeeintrAachtigung der ArbeitsfAchigkeit
in Beruf und Haushalt vom 12. Juni 2007 (Urk. 8/66) wird die BeschwerdefA¥zrerin
nunmehr als zu 50 % erwerbstAxatig und zu 50 % im Haushalt tAstig qualifiziert. Sodann
wird im Bericht festgehalten, die Beschwerdef AYzhrerin habe ausgefAvshrt, sie kAfnne sich
vorstellen, dass neben dem Haushalt und der Betreuung der 10 Jahre aten Tochter eine
halbtAxatige ErwerbstAstigkeit realisierbar wAgore. Im Haushalt sei die Versicherte zu 13,25
% eingeschrAsnkt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAuassdem psychiatrischen Gutachtenvon Dr. E._ (Urk. 8/71)
liegt die ArbeitsfAchigkeit im eigenen Haushalt bei 40 %.

3.3A A A A Wenn die Beschwerdef A¥zhrerin nun beschwerdeweise geltend macht, bei
voller Gesundheit wAYade sie einer ausserhAruslichen ErwerbstAxatigkeit im Ausmass
eines Pensums von 100 % nachgehen, so findet diese Behauptung in den Akten keine
StAYize. GegenAYder der AbklArrungsperson Aausserte sie sich dahingehend, dass sie
im Gesundheitsfall neben der HaushaltstAxrtigkeit und der Betreuung ihrer jAYangeren
Tochter einer 50%igen ErwerbstAxatigkeit nachgehen wAYarde. Dies bestArtigte die
AbklAsrungsperson in ihrer Stellungnahme vom 25. September 2008 (Urk. 8/82 S. 1), und
esist auf diese ursprA¥ingliche Aussage der Beschwerdef AVzhrerin abzustellen, der in
beweismAassiger Hinsicht grA flsseres Gewicht zukommt als spAateren Darstellungen, die



bewusst oder unbewusst von nachtrAaglichen Am berlegungen versicherungsrechtlicher
oder anderer Art beeinflusst sein kAfnnen (BGE 121V 47 Erw. 1a, 115V 143 Erw. 8c mit
Hinweis). Auch die von der BeschwerdefAYzhrerin vorgebrachten

V erstAandigungsschwierigkeiten aufgrund mangel hafter Deutschkenntnisse sind nicht
belegt. Einzig im weit zurAY.ckliegenden AbklAzrungsbericht vom 20. April 1993 (Urk.
8/41) wird festgehalten, dass sie lediglich italienisch spreche. Seither fehlen jegliche
Hinweise darauf, dass die BeschwerdefAYzhrerin VerstAandigungsschwierigkeiten hAxtte.
Weder sahen sich die beigezogenen Axrrztlichen Fachpersonen und insbesondere die
AbklAsrungsperson dazu veranlasst, zufolge sprachlicher Probleme einen Dolmetscher
beizuziehen, noch finden sich Hinweise daf AV, dass die Beschwerdef AYzhrerin selber im
Zeitpunkt der jeweiligen Untersuchung respektive AbklAarung auf erhebliche
VerstAandigungsschwierigkeiten aufmerksam gemacht hAatte. So machte sie auch im
Einwand gegen den Vorbescheid vom 26. August 2008 (Urk. 8/80) keine sprachlichen
VerstAandigungsprobleme gelten, sondern fAYzhrte aus, dass ihr mAY.ndlich bestAstigt
worden sei, dass alles so bleiben wAYade. Im Am brigen ist bei der Festsetzung des
hypothetischen Umfangs der ErwerbstAatigkeit mit zu berAY.cksichtigen, dass der
Ehemann offenbar einer 100%igen ErwerbstArtigkeit und einer zusAstzlichen
NebentAxtigkeit nachgeht und die Azltere Tochter AV.ber ein eigenes Erwerbseinkommen
verfAYgt und sich an den Wohnkosten beteiligt (vgl. Ziffer 2.5 des AbklArrungsberichtes
vom 12. Juni 2007).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem Gesagten ist die von der Beschwerdegegnerin gestAYitzt auf
den AbklAgrrungsbericht getroffene Annahme, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit der im
Sozialversicherungsrecht erforderlichen AYberwiegender Wahrscheinlichkeit im
Gesundheitsfall einer ausserhArusdlichen ErwerbstAntigkeit im Umfang von 50 % sowie
einer TAxatigkeit im Haushalt von 50 % nachgehen wAYarde, nicht zu beanstanden. Somit
haben sich die VerhAxltnisse gegenAYiber der rentenzusprechenden VerfAY.gung vom 21.
Juli 1986 insofern geAandert, als der InvaliditAatsgrad neu nach der gemischten Methode
zu berechnenist.

E.4

41A A A A In der Haushaltsabkl Acrung ermittelte die abkl Azrende Person unter
Mitwirkung der BeschwerdefAYzhrerin eine EinschrAankung von insgesamt 13,25 % (Urk.
8/66). Die Versicherte hat die Gewichtung der einzelnen Haushaltsbereiche und die
ermittelten EinschrAankungen nicht bestritten.

A A A A A A A A

13,25 %, was gewichtet einer solchen von 6,63 % (0,5 x 13,25) entspricht. Daran
vermAfgen die Am usserungen von Dr. E.___, wonach die BeschwerdefAYzhrerin in der
HaushaltstAstigkeit zu 40 % eingeschrAankt sei, nichts zu Aandern. Wohl ist sein
Gutachten grundsAnxtzlich A¥berzeugend (vgl. Erw. 4.2 hernach), doch kommt den
Axrztlichen Stellungnahmen zur ArbeitsfAchigkeit kein genereller Vorrang gegenAYioer
den Ergebnissen der AbklAarungen der Invalidenversicherung vor Ort im Haushalt zu (vgl.
etwa Urtell des Bundesgerichts vom 18. August 2008, 8C_107/2008, Erw. 3.2.1 mit
Hinweisauf SVR 2005 IV Nr. 21 S. 84 Erw. 5.1.1). Nach der Rechtsprechung bedarf es
fAYar die Ermittlung der LeistungsfAchigkeit im Haushaltsbereich nur in
AusnahmefAxzllen, insbesondere bei unglaubhaften oder im Widerspruch zu den
medizinischen Befunden stehenden Angaben der versicherten Person, des Beizugs eines
Arztes oder Amrztin, der oder die sich zu den einzelnen Positionen des



BetAatigungsvergleiches unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit zu Arussern hat (vgl.
etwa Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 28. April 2003, |
545/01, Erw. 3.1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auchsonst gibt eskeinerlel Anhaltspunkte dafA%ar, dassim
AbklAsrungsbericht in Bezug auf die ArbeitsfAchigkeit im Haushalt klar feststellbare
FehleinschAatzungen vorl Angen. Es besteht daher kein Anlass, in das Ermessen der die
AbklAsrung tAatigenden Person einzugreifen, die nAcher am konkreten Sachverhalt ist als
das im Beschwerdefall zustArndige Gericht (BGE 130 V 62 Erw. 6.1.2 und 6.2).

4.2A A A A Im psychiatrischen Gutachten von Dr. E.__ vom 19. April 2008 (Urk. 8/71)
wird der Beschwerdef A%hrerin eine ArbeitsfAchigkeit von 50 % in ihrer angestammten
TAastigkeit als Raumpflegerin attestiert. Dieses Gutachten erfA¥dlIt insoweit alle
rechtsprechungsgemAoss erforderlichen Kriterien (BGE 125 V 352 Erw. 3 mit Hinweis)
fAYar eine beweiskrAsftige medizinische Entscheidgrundlage (Beweiseignung) und
AY.berzeugt auch inhaltlich (Beweiskraft). Namentlich ist es bezAY.glich der psychischen
Problematik umfassend, beruht auf den erforderlichen Untersuchungen, berAY.cksichtigt
die geklagten Beschwerden und setzt sich mit diesen sowie dem Verhalten der
Beschwerdef AVhrerin auseinander. Auch wurde es in Kenntnis der Vorakten abgegeben
und leuchtet in der Darlegung der medizinischen ZustAende und ZusammenhAznge ein.
An der festgestellten ArbeitsunfAchigkeit von 50 % in der bisherigen wiein einer
angepassten TAxtigkeit vermAfjgen die - lediglich auf einer SelbsteinschArtzung
beruhenden und ohne Nachweis in den Akten gemachten Am usserungen der Versicherten,
wonach sie aus gesundheitlichen GrAY.nden nur zu 30 % arbeitsfAchig sei - nichts zu
Aandern.

43A A A A Inerwerblicher Hinsicht ist fAYa die Bemessung des Valideneinkommens
entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns
respektive des Revisionszeitpunktes (vgl. BGE 129 V 222 mit Hinweis) nach dem
Beweisgrad der AYberwiegender Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsAachlich verdienen
wAYarde. Die Ermittlung des Valideneinkommens muss so konkret wie mA{glich erfolgen.
Da die bisherige TAxtigkeit ohne Gesundheitsschaden erfahrungsgemA oss fortgesetzt
worden wAagre, ist in der Regel vom letzten Lohn auszugehen, der vor Eintritt der
GesundheitsschArdigung erzielt wurde. Dieses Gehalt ist wenn nAftig der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung anzupassen (SVR 2008 IV Nr. 35 S. 118 Erw. 3.2.2 I
822/06]). Die BeschwerdefAYzhrerin hAsitte bei ihrer letzten Arbeitsstelle (gemAxss
Bescheinigung vom 7. MAxrz 1985 [Urk. 8/3], 13 x Fr. 2'088.75) einen Verdienst von Fr.
27'154.- erzielt. Dieser hAstte sich nominallohnbereinigt (Indexstand von 1459 auf 2453
Punkte; Die Volkswirtschaft 5/2009, Tabelle B10.3, Nominal Frauen, S. 95) im Jahr 2007
auf Fr. 45'653.70 belaufen. Da gemAoss Berechnungen des Bundesamtes fAYar Statistik
(BfS) der Nominallohnindex im Jahr 2008 durchschnittlich um 2 Prozent gegenAYzber 2007
gestiegen ist (vgl. Medienmitteilung des BfS vom 27. April 2009, www.statistik.admin.ch ),
ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr. 46'566.70 (45'653.70 + 913 [= 2 % von
45'653.70]), respektive bei einem Pensum von 50 % ein solches von Fr. 23'283.35.

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der
Rechtsprechung primAzr von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher
die versicherte Person konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAnt - wie
vorliegend - eine ErwerbstAntigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile
ArbeitsverhAxltnisse gegeben und anzunehmen ist, dass sie dieihr verbleibende



ArbeitsfAchigkeit in zumutbarer Weise voll ausschAf[pft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsAnxtzlich der tatsAachlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn.

AAAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerin verdient gemAass ihren eigenen Angaben
bei einem Pensum von 30 % Fr. 1'250.- pro Monat (Urk. 8/75 S. 1; Urk. 11). Dasie
offenbar keinen 13. Monatslohn erhArlt (Urk. 8/76 S. 5), ergibt sich bei eéinem Pensum von
50 % ein monatliches Invalideneinkommen von Fr. 2'083.30 respektive ein
Jahreseinkommen von Fr. 25'000.--.

AAAAAAAA Verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 23'283.35 ergibt sich,
dass die Beschwerdef AYzhrerin im Erwerbsbereich nicht beeintrAachtigt ist.

AAAAAAAA Gesamthaft resultiert eine invaliditAstsbedingte EinschrAsnkung im
Haushalt von 6,63 %. Die angefochtene VerfAY.gung vom 30. September 2008 ist demnach
nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen.

5A AAAAA DieKosten des Verfahrens sind auf Fr. 700.-- festzulegen und
ausgangsgemAass von der Beschwerdef AYzhrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdef AYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Eric Stern

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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