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Erwagungen

E.2

2.1A A A A DielV-Stelle hielt fest, dass der Beschwerdef AYhrerin ihre angestammte
TAaxtigkeit weiterhin zu 50 % zumutbar sei. Im 50%igen Haushaltsbereich sei sie zu 36,25
% eingeschrAankt, was zu einem InvaliditAatsgrad von 18 % fAYhren wAYarde (Urk. 2).

A AAAAAA A Dagegen macht die Beschwerdef A¥hrerin geltend, dass sie als Frau
ohne Kinder jewells vormittags gearbeitet habe. So habe sie am Nachmittag Zeit gehabt,
sich von den Schmerzen zu erholen und die nAfitigen physiol ogischen Therapien und das
Schwimmen zu besuchen. Als Mutter von zwei Kindern sei das nicht mehr mAfglich,
weshalb ihr lediglich eine ErwerbstAstigkeit von zwei Stunden pro Tag zumutbar sei (Urk.
1).

22A AAAAAAA Vorliegend ist die Qualifikation der Beschwerdef A%zhrerin (50 %
Erwerb, 50 % Haushalt) unbestritten. Ebenfalls unbestritten und sich aus den Akten
ergebend ist die EinschrAankung im Haushaltsbereich im Umfang von 36,25 %. Strittig ist
die Frage, ob der BeschwerdefAYzhrerin eine 50%ige ErwerbstAxtigkeit zumutbar ist.

E.3

3.1A A A A Im Revisionsverfahren bildet den zeitlichen Bezugspunkt fAYa die PrAYzfung
einer anspruchserheblichen Am nderung die letzte (der versicherten Person erAfffnete)
rechtskrAnftige Verf AYgung, welche auf einer materiellen PrAY4fung des Rentenanspruchs
mit rechtskonformer SachverhaltsabklAzrung, BeweiswAYurdigung und DurchfAYzhrung
eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fAYa eine Amnderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht (BGE 133 V 114 Erw. 5.4).
Eine solche PrAYung fand bezAY.glich der Versicherten letztmals im Rahmen der mit
VerfAY.gung vom 20. Dezember 2002 gewAshrten halben Rente statt (Urk. 11/12-13,
11/19). Damit ist die Situation in jenem Zeitpunkt mit den Gegebenheiten zu vergleichen,
wie sieim Zeitpunkt der angefochtenen VerfAY.gung bestanden, also am 17. September
2008 (Urk. 2).

A A A A A A A A~ ~

32AAAAAAAA Massgebend fAYar die Zusprechung einer halben Rente waren die
Berichte von Dr. med. D.___, Spezialarzt FMH fAYur Physikalische Medizin und
Rehabilitation speziell Rheumaerkrankungen, vom 15. Mai 2002 (Urk. 11/6), der Klinik
E._ vom 10. Januar 2001 (Urk. 11/8 S. 7) sowie der Bericht von Dr. med. F.__,
Spezial Aarztin FMH fAYur Allgemeine Medizin, vom 21. Mai 2002 (Urk. 11/8 S. 2) [vgl.
Feststellungsblatt vom 23. September 2002, Urk. 11/10].

sich im Lendenbereich eine Regredienz der Protrusionen L4/L5 und L5/S1 zeige. Im Alter



von 31 Jahren rlabe die BeschwerdefAYzhrerin eine ungewﬁ:‘ﬂhnlich starke, fortgeschrittene
VerschleissverAanderung im Lendenbereich. Ihre LebensfAYzhrung sollte dieser
EinschrAenkung Rechnung tragen.

AAAAAAAA Dr.D.___ diagnostizierte ein chronisch rezidivierendes
lumbospondylogenes Syndrom bei Diskushernie L4/L5, Bandscheibenprotrusion L5/S1 und
muskul Azrer Dysbalance bestehend seit etwa 1995 und attestierte der

Beschwerdef AVhrerin seit September 2001 eine andauernde 50%ige ArbeitsunfAchigkeit.
Dieser Arbeitsumfang erlaube esihr, sich von den monotonen Sitzpositionen, wiesiein
kaufmA annischen Berufen hervorgerufen werde, zu erholen und das momentane
Arbeitspensum zu bewAxltigen (Urk. 11/6 S. 3).

AAAAAAAA Dr.F.___ sellteschliesslich as Diagnose mit Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit eine schwere, fortgeschrittene, degenerative VerAanderung der unteren
LWS. Die junge Beschwerdef AYzhrerin klage AY.ber glaubhafte Schmerzen, welche eine
klare organisch nachgewiesene Ursache hAstten (Urk. 11/8 S. 2).

33AAAA Dr.med. G.__, Spezialarzt FMH fAYa Neurochirurgie, fAYzhrt in seinem
Bericht AV.ber die ambulante Untersuchung vom 16. Januar 2008 (Urk. 11/54 S. 2) aus,
dass das MRI der LWS eine mediane, nicht komprimierende Protrusion und Dehydrierung
der Bandscheibe L3/4, Osteochondrose L4/5 und L5/S1 sowie mediolaterale, nicht
komprimierende Diskushernie L5/S1 rechts gezeigt habe. Angesichts des Alters der
Beschwerdef AYhrerin und der multisegmentalen degenerativen VerAenderungen ihrer
LWS, erachte er sie weiterhin als zu 50 % arbeitsfAchig.

E.4

41.A A A Anlass zu der vorliegenden Rentenrevision gab der von der 1V-Stelle
vorgenommene Statuswechsel der BeschwerdefAYzhrerin, wonach sie neu al's zu 50 %
erwerbstAstig und zu 50 % im Haushaltsbereich tAatig quaifiziert wurde und fAYa die
Berechnung des InvaliditAatsgrades demnach die gemischte Methode zur Anwendung kam
(vgl. Erw. 1.4). Dieses Vorgehen der IV-Stelle ist nicht zu beanstanden. Im
AbklAarungsbericht AYzber die ArbeitsfAchigkeit im Haushalt wird die

Beschwerdef AYzhrerin dahingehend zitiert, dass sie bei guter Gesundheit gerne zu 50 %
erwerbstAstig und daneben als Haus- und Familienfrau tAatig wAsre (Urk. 11/58 S. 3). In
ihrer Beschwerde vom 17. Oktober 2008 bestAxtigte sie dies (Urk. 1 S. 3) und in
Anbetracht des Altersihrer beiden Kinder (JahrgArnge 2006 und 2007) geht ohne weiteres
hervor, dass dieser Status korrekt ist.

42A A A A DieVersicherte liessin der Beschwerde geltend machen, Dr. G.__, auf
dessen Bericht die 1 V-Stelle massgeblich abgestellt hat, habe sie nur 15 Minuten untersucht.
Er habe auch keine Kenntnisse der Patientenakten der Versicherten gehabt. Diese habe ihm
erkl Aoren mAYissen, worum es gehe. In seinem Bericht attestiere Dr. G.____ der
Versicherten eine 50%ige ArbeitsunfAchigkeit. Es fehlten aber Angaben, in welchen
TAxtigkeiten und zu wie viel Stunden diese ArbeitsunfAzhigkeit bestehe. Es wAzre eine
eingehendere Untersuchung der Versicherten angebracht gewesen, da die Angaben in den
beiden Berichten einerseits auf Untersuchungen, die mehr als zwei Jahre alt seien, und
andererseits auf einer sehr groben medizinischen Beurteilung basierten, zumal Dr. H.
von der WirbelsArulen- und Schmerz-Clinic I.___ im Oktober 2001 festgehalten habe, dass
die gesundheitlichen EinschrAznkungen bei der Versicherten progressiv verlaufen
kAfnnten (Urk. 1 S. 3).



der Bericht von Dr. G.___. Er hat als WirbelsAaulenfachmann eine wenn auch kurze, so
doch schlAYussige Anamnese vorgenommen und sich AV.ber die subjektiven Beschwerden
der Versicherten ins Bild gesetzt. Alsdann hat er sie klinisch untersucht und sich
schliesslich bei seiner Beurteilung insbesondere auch auf ein ganz neues MRI der
WirbelsAaule abstAYizen kA Jnnen. Auch wenn die Untersuchung nur 15 Minuten
gedauert hat, ergeben sich keine Zweifel, dass er sich danach ein genAY.gendes Bild AYVzer
dieklar lokalisierbaren Beschwerden der Versicherten machen konnte. Die Beurteilung
fAxllt denn auch AYV.erzeugend aus. Danach leidet die Beschwerdef AYzhrerin nach wie vor
an degenerativen VerAanderungen L3/L4, L4/L5 und L5/S1und Dr. G, gelangt zum
eindeutigen Schluss, er erachte die Versicherte als Amweiter zu 50 % arbeitsunfAchigAm
(Urk. 11/54). Dabei kann diese Formulierung nur auf die TAstigkeit als kaufmAwannische
Angestellte, welche die Versicherte gelernt hat und der sie immer - auch wAshrend des
Rentenbezugs - nachgegangen ist, betreffen (Urk. 11/2/4, 11/40 und 41 sowie 11/58 S. 2).
Somit ist davon auszugehen, dass sich der medizinische Sachverhalt seit der erstmaligen
Zusprechung einer halben Rente am 20. Dezember 2002 nicht entscheidend verAandert hat.

43A A A A Esbleibt zu prA¥ifen, wie sich die nunmehr vorhandene Wechselwirkung der
Belastung in Beruf und Haushalt auf die ErwerbsfAchigkeit der Versicherten auswirkt. Die
MAfiglichkeit solcher Wechselwirkungen ist anerkannt. Das Bundesgericht hat allerdings
darauf hingewiesen, es bestehe im Haushaltbereich eine gewisse Freiheit in der zeitlichen
Gestaltung der Arbeit und es sei den FamilienangehA frigen eine angemessene Mithilfe
zuzumuten, womit allenfalls vorhandene EinschrAankungen abgefedert werden kA finnten.
Schliessich sei die MAY[glichkeit einer gegenseitigen Beeinflussung geringer, je
komplementAxrer die Anforderungsprofile der TAxstigkeitsgebiete ausgestaltet seien. Dies
gilt beispielsweise fAYur die eher kAfrperlich belastende FAY.hrung des Haushaltesim
Gegensatz zur ErwerbstAstigkeit als kaufmAannische Angestellte, welche eher geistig
fordernd ist. In Anlehnung an den so genannten |eidensbedingten Abzug vom statistischen
Lohn bei der Bemessung des Invalideneinkommens hat das Bundesgericht einen analogen
Abzug anerkannt, jedoch unter Limitierung auf einen maximalen Ansatz von 15 % statt 25
%, dainvaliditAntsfremde Aspekte, anders a's beim erwAchnten L eidensabzug, keine Rolle
spielten. Ferner hat das Bundesgericht angenommen, falls beide Bereiche mit 50 % zu
veranschlagen seien, sei die Wechselwirkung dort beachtlich, wo sie sich stAarker
auswirke. Nicht mAfglich sei demgegenAYiber, dass Wechselwirkungen kumulativ in
beide Richtungen ihren Niederschlag im Sinne einer verminderten Leistungsf Achigkeit im
je anderen TAxtigkeitsbereich fAanden, fAYzhrte dies doch zu einer doppelten Gewichtung.
Die durch die Belastung im einen TAxtigkeitsfeld bedingte Reduktion des

L eistungsvermA flgens im andern Bereich sei demnach im Rahmen einer ungewichteten
prozentualen zusAstzlichen Einbusse von maximal 15 % zu berAYacksichtigen (BGE 134 V
9 Erw. 7.3.6 S. 14; Urteil des Bundesgerichtesin Sachen T. vom 28. Juli 2008, 9C_49/2008
Erw. 5.3).

44A A A A DieBeschwerdefAVzhrerin wird im Haushalt gemAgss ihren eigenen Angaben
von ihrer Muitter tatkrAoftig unterstAYizt. Zudem sind die Anforderungsprofile der eher

kA rperlich ausgerichteten Haushaltarbeit und der eher geistige Anforderungen stellenden
kaufmAannischen TAxtigkeit komplementArr ausgestaltet. Unter diesen Gesichtspunkten
rechtfertigt sich die Wahl des maximalen Ansatzes von 15 % nicht. Selbst wenn aber die
maximal zul Aassige ungewichtete prozentual e zusAntzliche Einbusse von 15 %



berAY.cksichtigt wAYarde, ergAabe sich kein rentenbegrAY.ndender InvaliditAatsgrad. Es
wAYuarden sich nAamlich folgende Berechnungen ergeben:

AAAAAAAA WAore die BeschwerdefAYzhrerin im Haushalt mehr belastet, so
resultierte eine EinschrAankung von 25,625 %:

AAAAAAAA ([3625% HaushalteinschrAonkung + 15 % Anteil Wechselwirkung] x
0,5) + 0 % EinschrArnkung in Bezug auf eine 50%ige ErwerbstAatigkeit.

AAAAAAAA Auchimumgekehrten Fall ergAnbe sich ein nicht mehr
rentenberechtigender InvaliditAstsgrad von 25,625 %:

AAAAAAAA (3625 % HaushateinschrAankung x 0,5) + (15 % Anteil
Wechselwirkung auf die ErwerbsfAchigkeit x 0,5).

5A AA A A A Dader Streitgegenstand die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen betrifft, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG in der seit 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und ermessensweise auf Fr.
500.- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdef AVzhrerin aufzuerlegen, zufolge GewArhrung der unentgeltlichen
ProzessfAYzhrung jedoch auf die Gerichtskasse zu nehmen.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdef AYzhrerin
auferlegt, jedoch zufolge GewArhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Procap Emmental Schweizerischer Invaliden-Verband

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen



Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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