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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AYuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 27. August 2008 ergangen, wobei
ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen
der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYber welche noch nicht rechtskrAxoftig verfAYagt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln fAYa die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130V 445
ff.; Urteil des EidgenAfssischen Versicherungsgerichts vom 7. Juni 2006 in Sachen M., |
428/04, Erw. 1).

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die
InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kA{rperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

1.3A A A A GemAurssArt. 28 Abs. 1 1VG (in der bis zum 31. Dezember 2007 gAYdtig
gewesenen Fassung) haben Versicherte bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40
Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50
Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60
Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAstsgrad von
mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente.



1.4A A A A Be erwerbstAatigen Versicherten ist der InvaliditAntsgrad gemAsrss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Arsst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.5A A A A GemAsrssArt. 29 Abs. 1 1VG entsteht der Rentenanspruch nach Art. 28 IVG
frAYzhestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person

aA A A mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsunfAshig (Art. 7 ATSG) geworden ist
oder

b.A A A wAchrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfAshig (Art. 6 ATSG) gewesen war.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Obwohl das Gesetz dies nicht ausdrAYacklich bestimmt, kann ein
Rentenanspruch nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG nur entstehen, wenn nach Ablauf der
Wartezeit eine ErwerbsunfAchigkeit gegeben ist. Nicht erforderlich ist dagegen, dass
wAzhrend der einjAchrigen Wartezeit auch bereits die fAYar den Rentenanspruch
vorausgesetzte ErwerbsunfAchigkeit vorliegt. Damit eine Rente zugesprochen werden
kann, mAY4ssen sowohl die durchschnittliche ArbeitsunfAshigkeit wAzhrend eines Jahres
asauch die nach Ablauf der Wartezeit bestehende ErwerbsunfAchigkeit die fAYar die
betreffende Rentenabstufung erforderliche MindesthAfhe erreichen (BGE 129 V 418 Erw.
21,121V 274 Erw. 6b/cc; AHI 2001 S. 279 Erw. 2; Urteil des Bundesgerichtesin Sachen
H. vom 4. Juli 2008, 8C_189/2008, Erw. 2.2). Dabei ist nur die ArbeitsunfAchigkeit von
Bedeutung, das heisst die als Folge des Gesundheitsschadens bedingte Einbusse an
funktionellem LeistungsvermA figen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich, wAzhrend
die finanziellen Auswirkungen einer solchen Einbusse fAYa deren Beurteilung wAchrend
der Wartezeit grundsAatzlich unerheblich sind (BGE 130 V 99 Erw. 3.2, 118 V 24 Erw. 6d,
105V 160 Erw. 2ain fine mit Hinweisen; ZAK 1986 S. 476 Erw. 3, 1984 S. 230 Erw. 1,
1980 S. 283 Erw. 2a).

AAAAAAAA Art. 29 Abs. 11it. alVG gelangt nur dort zur Anwendung, wo ein
weitgehend stabilisierter, im Wesentlichen irreversibler Gesundheitsschaden vorliegt (val.
BGE 119V 102 Erw. 4amit Hinweisen) und sich der Gesundheitszustand der versicherten
Person kAYnftig weder verbessern noch verschlechtern wird (Art. 29 1VV). In den anderen
FAxllen entsteht der Rentenanspruch erst nach Ablauf der Wartezeit gemAsss Art. 29 Abs.
1lit. b IVG. Diese gilt in jenem Zeitpunkt als erAfffnet, in welchem eine deutliche
BeeintrAachtigung der ArbeitsfAchigkeit eingetreten ist, was nach der Rechtsprechung bei
einer BeeintrAachtigung im Umfang von 20 % der Fall ist (AHI 1998 S. 124 Erw. 3c; vgl.
auch BGE 129 V 419 unten; Urteil des Bundesgerichtesin Sachen H. vom 4. Juli 2008,
8C_189/2008, Erw. 2.2).



1.6A A A A Um den InvaiditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b.cc).

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA WAghrend die Beschwerdegegnerin davon ausgeht, dass die
Beschwerdef AVhrerin die zuletzt ausgeAY.bte TAstigkeit im Bereich Sicherheit/Empfang
oder eine behinderungsangepasste TAaxtigkeit ohne EinschrAankung ausAYsben kA fnne
(Urk. 2), stellt sich die Beschwerdef A¥hrerin auf den Standpunkt, dass sie nicht mehr als
50 % arbeiten kAfnne (Urk. 22 S. 5).

E.3

3.1A A A A Den vorliegenden medizinischen Akten kann entnommen werden, dass die
Beschwerdef AYhrerin 1980 eine Subluxation des rechten K niegelenkes mit Meniskusriss
rechts medial erlitt. Seit einer erneuten Subluxation des rechten Kniegelenkes am 4. Juli
2005 bestehen eine InstabilitAzt und eine beginnende Arthrose des K niegelenkes.
Diagnostisch liegt eine Gonarthrose des rechten Kniegelenks vor bel Status nach
Meniskektomie im Jahre 1980, Status nach Valgisationsosteotomie im Oktober 2005 sowie
Status nach Ersatzplastik des vorderen Kreuzbandes im November 2006. Trotz operativen
Eingriffen klagt die Beschwerdef AVzhrerin weiterhin AYzber einer InstabilitAst und
Subluxationserscheinungen im rechten Kniegelenk (Urk. 3/1, Urk. 16/13, Urk. 16/14 S. 5
und S. 8, Urk. 16/21 S. 4 f., Urk. 23/1).

A A A A A A A A ~

3.2A A AAAAA A Hinsichtlich der der Beschwerdef A¥4hrerin zumutbaren
Arbeitseistung und des medizinischen Anforderungsprofils einer |eldensangepassten
TAxtigkeit bescheinigte der behandelnde Arzt, Dr. med. Y., Facharzt fAYur Chirurgie,
eine ArbeitsunfAzhigkeit von 100 % ab 2. Oktober 2005, von 50 % ab 14. November 2005,
von 25 % ab 3. Januar 2006, von 50 % ab 2. Juli 2006, von 100 % ab 14. November 2006
und von 50 % ab 1. Januar 2007 (Urk. 23/2, vgl. weiter Urk. 23/3-13, Urk. 16/13 S. 7, Urk.
16/21 S. 4). In ErgAenzung dazu schAatzte er im Bericht vom 3. Juli 2007 ab sofort die
ArbeitsfAchigkeit auf 100 % in einer leichten knieschonenden TAstigkeit (Urk. 16/13 S.
4-6). Dieselbe Meinung vertrat bereits Dr. med. Z.__, Facharzt fAYar OrthopAxrdische
Chirurgie und Traumatologie, vom Regional Aerztlichen Dienst der 1V-Stelle (RAD) nach
der persAfnlichen Untersuchung der Beschwerdef AYzhrerin vom 6. Juni 2007 (Urk. 16/12
S.1).

A A A A A A A A

EinschAntzung und attestierte rAY.ckblickend eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit vom 1.
Mai 2007 bis zum 30. September 2007 (Urk. 16/21 S. 4). In der Folge schAatzte er die
ArbeitstAchigkeit ab 1. Oktober 2007 auf 50 % ein (Urk. 3/1, Urk. 16/21 S. 4., Urk. 23/1).
Weiter erwartete er eine Steigerung der 50%igen ArbeitsfAchigkeit in der von der
Beschwerdef AVhrerin ausgeAYioten paramedizinischen TArtigkeit (Urk. 16/21 S. 5). Am
3. September 2008 bestAxtigte er gegenAYzber dem Rechtsvertreter der

Beschwerdef AVhrerin eine weiterhin bestehende 50%ige Arbeitsunf Achigkeit und



erachtete ein Einsatz im Receptions-/Sicherheitsdienst wegen des Kniegelenkes als
undenkbar (Urk. 3/1). Im Bericht vom 2. MAorz 2009 attestierte er schliesslich eine 50%ige
ArbeitsunfAchigkeit seit 1. Oktober 2007 fAYur eine sitzende, teilweise stehende
BetAatigung (Urk. 23/1).

3.3A A A A Daraus|Awsst sich schliessen, dass die Beschwerdef AVzhrerin seit 2. Oktober
2005 in ihrer ArbeitsfAchigkeit erheblich und ohne Unterbruch eingeschrAznkt ist. Ein
Jahr spAater wAsre ihr die Leistung von Arbeit in der bisherigen TAatigkeit im
Receptions-/Schalterdienst mit wechselndem Pensum grundsAxtzlich wieder zumutbar
gewesen. Sowohl Dr. Z. vom RAD als auch die Berufsberatung der 1V-Stelle erachteten
diese kAfrperlich leichte, knieschonende, A¥berwiegend sitzende TAatigkeit mit
MAfglichkeit der Wechsel belastung al's behinderungsangepasst (Urk. 16/12 S. 2, Urk.
16/30 S. 6, Urk. 16/34, Urk. 16/35). Selbst die BeschwerdefAVzhrerin gab am
StandortgesprAach vom 6. Juni 2007 an, nach der KAYandigung ihrer letzten Stelle per
Ende MAxgrz 2007 eine neue Anstellung unter anderem im Bereich Leitung
Hausdienst/Hauswirtschaft, L ogendienst und Reception/Empfang/Telefon gesucht zu haben
(Urk. 16/12 S. 2).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der angestammten TAxrtigkeit kann
Dr. Y. sAnsicht im Bericht vom 3. September 2008 (Urk. 3/1) nicht gefolgt werden,
zumal er seine EinschArtzung ohne Angabe von GrAY.nden revidierte. Insbesondere
unterliess er es, auf die zu erledigenden Arbeiten im einzelnen einzugehen und sie dem
medizinischen Anforderungsprofil einer behinderungsangepassten, kAfrperlich leichten,
knieschonenden AYberwiegend sitzenden TAxtigkeit gegenAYerzustellen. Ebenfalls
unbegrA¥zndet blieben die im Januar 2008 attestierte 100%ige ArbeitsunfAchigkeit vom 1.
Mai 2007 bis zum 30. September 2007, welche der EinschArtzung einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit im Juli 2007 widersprach, sowie die Reduktion des zumutbaren
Arbeitspensums im Rahmen einer behinderungsangepassten TAxtigkeit von 100 % auf 50
%. Auf diese unbegrA¥andeten und teilweise widersprAY.chlichen Angaben kann nicht
abgestellt werden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Esist somit davon auszugehen, dass die Beschwerdef A%zhrerin nach
Ablauf der Wartezeit im Oktober 2006 ihrer angestammten und dem Knieleiden
angepassten TAxtigkeit im Empfang mit einem Pensum von 50 % hAgatte nachgehen
kAfInnen. Infolge der Ersatzplastik des vorderen Kreuzbandes ab 2. Juli 2006 war sie dann
vom 14. November 2006 bis zum 31. Dezember 2006 zu 100 % arbeitsunfAchig. Am 1.
Januar 2007 hActte sie die Arbeit zu 50 % wieder aufnehmen und ab Juni 2007 auf 100 %
aufstocken kA fnnen.

4.A AAAAA Dasmitdem Unfal im Oktober 2005 begonnene Wartejahr lief im
Oktober 2006 ab. WAchrend dieser Zeit war die BeschwerdefAYzhrerin durchschnittlich zu
rund 44 % arbeitsunfAchig. Der Anspruch auf eine Invaidenrente besteht somit ab 1.
Oktober 2006 (Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen
Fassung).

A AAAAAAA NachAblauf der Wartezeit im Oktober 2005 bestand eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit sowohl in der angestammten TAxtigkeit im Reception-/Sicherheitsdienst
als auch in einer weiteren behinderungsangepassten TAxtigkeit, so dass das Validen- und
Invalideneinkommen auf Grund der gleichen Zahlenbasis berechnet wird und sich deshalb
deren genaue Ermittlung erAY.brigt (sogenannter Prozentvergleich BGE 114 V 307 Erw. 3a



S. 313 mit Hinweisen). Der InvaliditAsatsgrad entspricht dem Grad der ArbeitsunfAchigkeit
(Urteil des Bundesgerichts vom 30. Oktober 2007 in Sachen N., 8C_130/2007, Erw. 3.2 mit
Hinweisen). Bei einer durchschnittlichen ArbeitsunfAshigkeit im Wartejahr von 44 % und
einem InvaliditAatsgrad von 50 % ab Oktober 2006 beziehungsweise von 0 % ab Juni 2007
hat die BeschwerdefAYzhrerin Anspruch auf eine Viertelsrente ab 1. Oktober 2006 (Art. 20
Abs. 11VGin Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG), welche in Anwendung von Art.
88aAbs. 2 IVV ab 1. Januar 2007 auf eine halbe Rente zu erhA fhen und in Anwendung
von Art. 88aAbs. 1 IVV per 31. August 2007 aufzuheben ist.

den in der Beschwerde vom 4. September 2008 gestellten Antrag auf Umschulung nicht
mehr fest (Urk. 22 S. 4). Esist aufgrund der Akten auch kein Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen ersichtlich, weshalb die ablehnende VerfAY.gung vom 18.
August 2008 diesbezAYglich nicht zu beanstanden ist.

A A A A A A ~

6.A A A AAA Dievon der Beschwerdef A¥zhrerin nach Abschluss des Schriftenwechsels
unaufgefordert eingereichten Akten (Urk. 30, Urk. 32) betreffen die Zeit nach Erlass der
vorliegend angefochtenen VerfAY.gung (18. August 2008) und vermA gen zur Feststellung
des rechtlich massgebenden Sachverhaltes nichts beizutragen, weshalb sie aus dem Recht
zu weisen sind.

7A A AAAA DaesumdieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig, Die nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegenden (Art. 69 Abs. 1 bis
IVGinder seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) Gerichtskosten sind auf Fr.
600.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie werden der
BeschwerdefAYhrerin zu drei Vierteln sowie der Beschwerdegegnerin zu einem Viertel
aufzuerlegen.

ProzessentschA=digung von Fr. 400.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen (A8 61 lit. g ATSG in Verbindung mit A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AVzber das
Sozialversicherungsgericht; GSV Ger).

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde und teilweiser
AbAenderung der VerfAY.gung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich,
|V-Stelle, vom 18. August 2008 wird festgestellt, dass die BeschwerdefAYzhrerin ab 1.
Oktober 2006 Anspruch auf eine Viertelsrente und vom 1. Januar 2007 bis zum 31. August
2007 Anspruch auf eine halbe Rente hat.

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
zu drel Vierteln sowie der Beschwerdegegnerin zu einem Viertel auferlegt. Rechnung und
Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AVzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 400.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Rolf Zwahlen



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- Pensionskasse Schwei zerische RAYackversicherungs-Gesellschaft, Mythenquai 50/60,
Postfach, 8022 ZAYrich

sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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