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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1955, zog sich am 20. Oktober 1998 bei einem Busunfall in Ungarn

K opfverletzungen sowie eine Oberschenkelfraktur zu (Urk. 12/7/3). Am 18. November
1999 meldete er sich bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, I1V-Stelle, zum
L eistungsbezug an und beantragte Hilfsmittel sowie eine Rente (Urk. 12/4). Nach Beizug
der Akten der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) sowie nach

medi zinischen und beruflichen Abklarungen sprach die 1V-Stelle dem Versicherten, damals
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Dilger (Urk. 12/16), ausgehend von einem
Invaliditéts grad von 67 %, mit Verfligungen vom 18. Januar und 8. Februar 2002 mit Wir
kung ab 1. Oktober 1999 eine ganze Rente samt Zusatzrente fr die Ehegattin und
Kinderrente zu (Urk. 12/19-21 und Urk. 12/24-25).

E.2

Im Zuge der im Juni 2004 von Amtes wegen eingeleiteten Rentenrevision sandte die
IV-Stelle zundchst Rechtsanwalt Dr. Peter Dilger und, nachdem er ihr mitgeteilt hatte, dass
er den Versicherten nicht mehr vertrete, diesem den Fra gebogen "Revision der
Invalidenrente/Hilflosenentschadigung” zu (Urk. 12/34). Da der Versicherte den
Fragebogen trotz Mahnungen nicht zuriickgesandt hatte, setzte sie ihm am 27. September
2004 unter Hinweis auf Art. 73 der Verord nung Uber die Invalidenversicherung (IVV), in
Kraft gestanden bis 31. Dezember 2007, eine letzte Frist zur Ricksendung des ausgefiillten
Fragebogens bis 8. Oktober 2004, mit der Androhung, dass sie, falls sie den ausgefillten
Frage bogen bis zum Ablauf der angesetzten Frist nicht erhalte, gezwungen sei, auf grund
der vorliegenden Akten zu entscheiden, was die Aufhebung der Rente zur Folge haben
konnte (Urk. 12/36). Nachdem die Post die genannte Sendung mit dem Vermerk "Annahme
verweigert/nicht abgeholt” an sie zurlickgesandt hatte (Urk. 12/37/3) worden war, stellte die
IV-Stelle mit Verfligung vom 14. Oktober 2004 die Rentenzahlungen per sofort ein

(Urk. 12/38). Am 29. Oktober 2004 reichte der Versicherte den ausgefullten
Revisionsfragebogen bei der 1V-Stelle ein (Urk. 12/39). Nach Beizug der Akten der SUVA
(Urk. 12/40), Riicksprachen mit dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD [Urk. 12/43/2])
und Einholung der Arztberichte von Dr. med. Y. vom 30. November und 22. Dezember
2004 (Urk. 12/41 und Urk. 12/42) sprach sie dem Versicherten unter Hinweis darauf, dass
der bisherige Invaliditétsgrad von 67 % weiterhin seine Gultigkeit behalte und er mit
Inkrafttreten der 4. 1V-Revision Anrecht zum Bezug einer Dreiviertel srente habe

(Urk. 12/45), mit Verfugungen vom 20. Januar 2005 und 4. Mai 2005 rtickwirkend ab

1. November 2004 eine Dreiviertel srente samt Zusatzrente fur die Ehegattin und
Kinderrente zu (Urk. 12/46 und Urk. 12/47).



E.21

In formeller Hinsicht stellt sich die - vom Gericht von Amtes wegen zu prifende - Frage
nach der Rechtzeitigkeit der Beschwerde vom 29. September 2008 (Urk. 1).

E.22

Die Beschwerdegegnerin hat die angefochtene Verfiigung vom 21. September 2007 datiert
und gleichentags mit A-Post versandt (Urk. 12/49). Die Post retournierte die Sendung mit
dem Vermerk "Empfanger konnte unter angegebe ner Adresse nicht ermittelt werden"
(Urk. 12/50/3). Einen weiteren Zustellver such hat die Beschwerdegegnerin nicht
unternommen.

E.23

Die Eroffnung einer Verfligung ist eine empfangsbeduirf ti ge, nicht aber eine
annahmebedurftige einseitige Rechts hand lung; sie entfaltet daher ihre Rechts wirkungen
vom Zeit punkt ihrer ordnungsgemaéssen Zustellung an; ob die betrof fene Person vom
Verfligungsinhalt Kenntnis nimmt oder nicht, hat keinen Ein fluss (BGE 119V 89 E. 4c S.
95 mit Hinweisen).

Wer sich wahrend eines hangigen Verfahrens fir [angere Zeit von dem den Behor den
bekannt gegebenen Adressort ent fernt, ohne fir die Nachsendung der an die bisherige
Adres se gelangenden Korrespondenz zu sorgen und ohne der Behorde zu melden, wo er
nunmehr zu erreichen ist, bzw. ohne eine Ver tretung zu beauftragen, nétigenfalls wahrend
seiner Abwe sen heit fur ihn zu handeln, hat eine am bisheri gen Ort ver such te Zustellung
aserfolgt gelten zu lassen. Vorausset zung ist alerdings, dass die Zustellung eines behordli
chen Aktes wéhrend der Abwesenheit mit einer gewis sen Wahr schein lich keit zu erwarten
ist und ein Verfahrens oder Prozess recht sverhaltnis be steht , welches die Par teien ver
pflich tet, sich nach Treu und Glauben zu verhalten, d.h. unter anderem daftir zu sorgen,
dassihnen Entscheide, wel che das Verfahren betreffen, zuge stellt werden kénnen (BGE
119V 89 E. 4b/aa S. 94).

Fir die Anwendung der Zustellfiktion verlangt die Rechtsprechung somit, dass der Adressat
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen kann bzw. damit rechnen muss, dassihm
ein behordlicher Akt zugestellt wird, was in einem hén gigen Verfahren grundsétzlich der
Fall ist. Liegt der letzte Kontakt mit der Behotrde tber ein Jahr zurlick, so greift indessen die
Zustellfiktion selbst beim Vorliegen eines Verfahrens- oder Prozessrechtsverhaltnisses
nicht mehr (vgl. Urs Mlller, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern
2010, § 30 N 2304, unter Hinweis auf das Urteil der 11. Offentlichrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes vom 23. Méarz 2006 in Sachen Erbengemein schaft des X., 2P.120/2005,
Erw. 4.2).

E.24

Vorliegend fand der letzte Kontakt mit der Beschwerdegegnerin im Januar resp. Mai 2005
(Zustellung der Rentenrevisionsverfigungen vom 20. Januar und 4. Mai 2005

[Urk. 12/46-47]) und damit mehr als zwei Jahre vor Versand der angefochtenen Verfligung
vom 21. September 2007 (Urk. 2) statt. In den Rentenrevisionsverfiigungen vom 20. Januar
und 4. Mai 2005 war ausserdem kein Hinweis auf den Zeitpunkt der néchsten
Rentenrevision angebracht wor den. Die Anwendung der Zustellfiktion rechtfertigt sich
deshalb vorliegend nicht.

E.25



Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer resp. dessen damaliger Vertreter,
Rechtsanwalt Peter Frei, erstmals am 29. August 2008 von der angefochtenen Verfiigung
Kenntnis erhalten hat. Die 30-tagige Beschwerdefrist (Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]) begann somit am

30. August 2008 zu laufen und endigte am Montag, 29. September 2008. Die Beschwerde
vom 29. September 2008 (Urk. 1) wurde somit rechtzeitig eingereicht, was denn seitens der
Beschwerdegegnerin auch nicht in Frage gestellt wurde. 3.

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. 1V-Revision revidierten Bestimmun gen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom 6. Oktober 2006, der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) vom 28. September 2007, des ATSG
sowie das Bundesgesetz tiber die Schaffung und die Anderung von Erlassen zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine Ubergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fuhrende Sachverhalt ver wirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b, je
mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung ist am 21. September 2007 ergangen (Urk. 2).
Im Folgenden werden deshalb die massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts
anderes vermerkt ist - in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung zitiert. 4.

E.3

Im Rahmen der im September 2005 von Amtes wegen eingeleiteten Rentenrevi sion liess
die IV-Stelle dem Versicherten wiederum den "Fragebogen fUr Revi sion der
Invalidenrente/Hilflosenentschadigung” zugehen, wobei ihr dieser von der Post mit dem
Vermerk "Empfanger konnte unter angegebener Adresse nicht ermittelt werden”
zurtickgeschickt wurde (Urk. 12/48). In der Folge stellte die 1 V-Stelle unter Hinweis darauf,
dass der Versicherte unter der angegebenen Adresse nicht habe ermittelt werden kénnen
und er sich geméass anschliessender Abklarung bei der Einwohnerkontrolle Z._ nach
"unbekannt" abgemeldet habe, mit Verfliigung vom 21. September 2007 die
Rentenzahlungen per sofort ein (Urk. 12/50/1-2 = Urk. 2). Diese Verfigung wurde von der
Post mit dem gleichen Vermerk retourniert (Urk. 12/50/3). Am 5. Mai 2008 meldete sich
der Versicherte bel der Einwohnerkontrolle der Gemeinde A._ an (Urk. 12/52/2), wovon
dielV-Stelleam 11. Juni 2008 Kenntnis erhielt (Urk. 12/52/1). Sie holte daraufhin beim
Versicherten den "Fragebogen fur Revision der Invalidenrente/Hilflosenentschadigung” ein
(Urk. 12/53) und liess die Ausztige aus dem Individuellen Konto des Versicherten erstellen
(Urk. 12/54). Anschliessend sprach sie ihm, ausgehend von einem Invaliditéts grad von

67 %, mit Verfigungen vom 10. und 17. Juli 2008 mit Wirkung ab 1. Juni 2008 eine
Dreiviertelsrente samt Kinderrente zu (Urk. 12/56 und Urk. 12/57). Am 18. August 2008
teilte Rechtsanwalt Peter Frel der 1 V-Stelle mit, er habe die Vertretung des Versicherten
Ubernommen, und ersuchte darum, ihm die Akten zur Einsicht zu Gberlassen (Urk. 12/59).
Diesem Ersuchen kam die IV-Stelle am 28. August 2008 nach (Urk. 12/63).

E. 4

Mit Eingabe vom 29. September 2008 reichte der Versicherte, nunmehr vertre ten durch
Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser, gegen die Verfiigung vom 21. September 2007
Beschwerde ein und beantragte, diese Verfligung sei aufzu heben und es sei ihm auch fur



den Zeitraum vom 1. November 2007 bis zum 31. Mai 2008 eine Invalidenrente
zuzusprechen und auszurichten, eventualiter sei das Verfahren an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen, damit diese erganzende Abkl&rungen beziiglich seines Wohnsitzes im
erwahnten Zeitraum vornehme; gleichzeitig ersuchte er um Bewilligung der unentgeltlichen
Pro zessfihrung und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes (Urk. 1). Mit
Verfigung vom 1. Oktober 2008 (Urk. 5) wurde der Beschwerdegegnerin Frist zur
Erstattung der Beschwerdeantwort angesetzt. Dem Beschwerdef ihrer wurde das Formular
zur Abkléarung der prozessualen Bedurftigkeit zugestellt, und es wurde ihm Frist angesetzt,
um dieses vollstandig ausgefullt und unter Beilage sémtlicher Belege dem Gericht
einzureichen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer am 4. November 2008 nach
(Urk. 8, Urk. 9 und Urk. 10). Die Beschwerdegegnerin ersuchte in ihrer Beschwerdeantwort
vom 3. Dezember 2008 um Abweisung der Beschwerde (Urk. 11). Mit Verfiigung vom

6. Januar 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Prozessfihrung gewéhrt
und Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser al's unentgeltlicher Rechtsvertreter fir das vorliegende
Verfahren bestellt; gleichzeitig wurde ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet (Urk. 13).
Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Replik vom 16. Mérz 2009 an seinen Antragen fest
(Urk. 16). Nachdem die Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 1. April 2009 den Verzicht
auf eine Duplik erklart hatte (Urk. 19), wurde mit Verfligung vom 7. April 2009 der
Schriftenwechsel fir geschlossen erklart (Urk. 20).

E.41

Gemass Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG prft der Versicherungstréger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die erfor derlichen Ausklnfte
ein. Laut Abs. 2 derselben Bestimmung hat sich die

versicherte Person arztlichen oder fachlichen Untersuchungen fir die Beur teilung zu
unterziehen, soweit diese notwendig und zumutbar sind. Kommen die versicherte Person
oder andere Personen den Auskunfts- oder Mitwirkungs pflichten in unentschul dbarer
Weise nicht nach, so kann der Versicherungstra ger auf Grund der Akten verfigen oder die
Erhebungen einstellen und Nicht eintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher
schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzu r&umen (Art. 43 Abs. 3 ATSG). Im gleichen Sinne hielt Art. 731VV in
der vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung fest, dass die
IV-Stelle, wenn Versicherte schuldhaft mitunter Auskiinfte (Art. 28 Abs. ATSG)
verweigern, unter Ansetzung einer angemessenen Frist und Darlegung der S&umnisfolgen,
aufgrund der Akten beschliessen oder die Abkléarungen einstel len und Nichteintreten
beschliessen kann.

E.42

Art. 43 Abs. 3 ATSG geht vom Bestehen bestimmter Auskunfts- und Mitwirkungs pflichten
aus, legt aber nicht fest, um welche Pflichten es sich im Einzelnen handelt. Angesichts der
offenen Formulierung und unter Beriicksich tigung des Normzweckes kann es sich nicht
lediglich um diein Art. 43 Abs. 2 ATSG geordnete Mitwirkungspflicht an der @rztlichen
oder fachlichen Untersu chung handeln. Vielmehr gehdren mitunter auch die Pflicht zur
Erteilung von Auskinften gemass Art. 28 Abs. 2 ATSG sowie die Pflicht zur Meldung bei
ver anderten Verhaltnissen gemass Art. 31 ATSG dazu (Kieser, ATSG-Kommentar,

2. Auflage, ZUrich 2009, N 47 zu Art. 43).



Gemass Art. 28 Abs. 2 ATSG muss derjenige, der Versicherungsleistungen bean sprucht,
unentgeltlich alle Auskiunfte erteilen, die zur Abkl&rung des Anspruchs und zur Festsetzung
der Versicherungsleistungen erforderlich sind.

Art. 31 Abs. 1 ATSG bestimmt, dass jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung
massgebenden Verhaltnissen von den Beziigerinnen und Beziigern, ihren Angehérigen oder
Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versiche rungstréger oder dem jeweils
zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden ist.

Die Meldepflicht gemé&ss Art. 31 ATSG ersetzt grundsétzlich die (inhaltlich analoge)
Meldepflicht nach Art. 77 IVV, ohne dass diese V erordnungsbestimmung aufgehoben
worden wére (vgl. Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerich tes vom 6. August 2006
in Sachen E.. | 622/05, Erw. 2). Nach dieser Verord nungsbestimmung haben der
Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter sowie Behorden oder Dritte, denen die Leistung
zukommt, jede fir den Leistungsan spruch wesentliche Anderung, namentlich eine solche
des Gesundheitszustan des, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, der Hilflosigkeit oder des
invaliditdts bedingten Betreuungsaufwandes, des fir den Ansatz der
Hilflosenentschadigung massgebenden Aufenthaltsortes, der personlichen und
gegebenenfalls der wirt schaftlichen Verhaltnisse des Versicherten unverzuglich der
IV-Stelle anzuzel gen.

E.43

Die Verletzung der Auskunfts- oder Meldepflicht ist nur relevant, wenn siein
unentschuldbarer Weise erfolgt. Es muss sich mithin jedenfalls um eine schuld hafte
Verletzung handeln, wobei das Verhalten der Person nicht mehr nachvoll ziehbar sein darf
(Kieser, aa.0., N 51 zu Art. 43).

E.5

Auf die Vorbringen der Parteien sowie die Akten ist, soweit erforderlich, im Rahmen der
nachfolgenden Erwagungen einzugehen. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zusténdigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht [GSV Ger]). 2.

E.51

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, sie habe dem Beschwerdefthrer mit Schreiben
vom 14. September 2007 einen Fragebogen fir die Revision der Renten zukommen lassen.
Gemass Angaben der Post habe er unter der angege benen Adresse nicht ermittelt werden
konnen. Die anschliessende Abklérung bei der Einwohnerkontrolle Z._ habe ergeben,
dass er sich nach "unbekannt" abgemeldet habe. Somit habe er seine Auskunfts- und
Meldepflicht verletzt, weshalb die Rentenrevision nicht durchgefihrt werden konne und die
Rente aufgehoben werden muisse (Urk. 2 Seite 1).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer brachte dagegen vor, er habe nach Auselnandersetzungen mit seinen
Angehdrigen seinen friheren Wohnsitz verlassen und dann wéahrend einer gewissen Zeit bei
verschiedenen Bekannten gewohnt. Er sei davon ausge gangen, dass sein zivil- und
verwaltungsrechtlicher Wohnsitz weiterhin an sei nem friiheren Wohnort war, auch wenn er
diesen zeitweilig verlassen habe. Er habe keine Kenntnis davon gehabt, dassihn seine



Familie ohne sein Wissen bei der Einwohnerkontrolle Z._ abgemeldet hatte (Urk. 1 Seite
4). Er habe sowohl gegenuiber dem Migrationsamt als auch gegentiber der Schwel zerischen
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) ohne Weiteres belegen konnen, dass die Abmeldung
ohne sein Wissen und ohne sein Verschulden erfolgt war (Urk. 1 Seiten 4, 5 und 6). Aus der
Tatsache, dass er den Revisionsfragebogen deutlich zu spét ausgefillt habe, kdnne ihm
deshalb kein Rechtsnachteil entste hen. Dies misse insbesondere auch deshalb gelten, well
sich medizinisch keine Verénderung ergeben habe. Selbst wenn man ihm ein Verschulden
am zu spaten Einreichen des Revisionsfragebogens anrechnen wollte, so habe diese
Unterlassung keinerlei Auswirkungen auf die tatsachlichen Anspruchsverhalt nisse gehabt.
Es habe nie die Gefahr bestanden, dass er durch ein zu spétes Ausfiillen des Fragebogens
ungerechtfertigt 1V-Leistungen beziehen konnte (Urk. 1 Seite 6).

E.6.11

Der BeschwerdefUhrer war sowohl in den urspriinglichen Rentenverfligungen vom

18. Januar und 8. Februar 2002 (Urk. 12/19-21 und Urk. 12/24-25) als auch in den
Revisionsverfligungen vom 20. Januar und 4. Mai 2005 (Urk. 12/46 und Urk. 12/47) darauf
hingewiesen worden, dass Bezligerinnen und Bezliger von Renten und
Hilflosenentschadigungen der 1V-Stelle jede Anderung der Verhéltnisse, welche den
Wegfall, die Herabsetzung oder die Erhdhung zuge sprochener Leistungen zur Folge haben
kann, sowie Adressénderungen unver zlglich zu melden haben ("Meldepflicht").

Es steht fest, dass sich der Beschwerdeftihrer spétestens ab Marz 2006 nicht mehr an der -
der Beschwerdegegnerin angegebenen - Adressein Z. aufgehalten hat (Urk. 12/51) und
ihr weder seine neue(n) Aufenthaltsorte bekannt gegeben noch fir die Nachsendung der
Post an die jeweils aktuelle Adresse gesorgt hat. Dazu wére er aber nach dem Gesagten
gehalten gewesen. Dass er - wie er geltend machte (Urk. 1 Seite 4) - davon aus ging, dass
sein zivil- und verwaltungsrechtlicher Wohnsitz weiterhin an seinem friheren Wohnort
war, &ndert daran nichts.

E.6.1.2

Wie erwéahnt, sandte die Post den von der Beschwerdegegnerin am 14. September 2007 an
die bisherige Adresse des Beschwerdefihrers geschickten Revisionsfragebogen mit dem
Vermerk "Empféanger konnte unter angegebe ner Adresse nicht ermittelt werden™ zurlick
(Urk. 12/48/3). Nachdem die Ein wohnerkontrolle Z._ der Beschwerdegegnerin auf
entsprechende Anfrage hin am 21. September 2007 mitgeteilt hatte, dass der
Beschwerdefiihrer nach unbekannt abgemeldet worden sei (Urk. 12/48/1), erliess sie
gleichentags die angefochtene Verfiigung und schickte sie an die bisherige Adresse des
Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdegegnerin kann darin beigepflichtet werden, dass sie unter den gegebenen
Umstanden keine weiteren Abkléarungen beztiglich seines Wohn- resp. Aufenthaltsortes zu
tétigen hatte, sondern ihre Zustellungen ohne Weiteres an die bisherige (nicht mehr
aktuelle) Adresse vornehmen konnte (und musste; vgl. Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtes vom 5. Januar 2006 in Sachen V., C 189/05, Erw. 3.3). Insoweit ist
das Vorgehen der Beschwerdegeg nerin - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers -
nicht zu beanstanden, wobei sich allerdings fragen lasst, ob sie die Zustellung unter den
gegebenen Umstanden nicht hétte wiederholen miissen (vgl. Hauser/Schweri, Kommentar
zum zurcherischen Gerichtsverfassungsgesetz, Zirich 2002, N 1 zu § 179).

E.6.2.1



Die Folgen einer - unentschuldbaren - Verletzung der Melde- und Auskunfts pflicht sind in
Art. 43 Abs. 3 ATSG geregelt (vgl. Erwdgung 4.1). Im Rahmen eines Revisionsverfahrens
gilt das Gleiche (UrsMiller, aaO., 8 22 N 1135). Art. 43 Abs. 3 ATSG l&sst zwel
Sanktionen zu. Der Verwaltungstrager kann aufgrund der Akten beschliessen oder er kann -
nach Einstellung der Erhebun gen - auf das Leistungsbegehren nicht eintreten. Soweit die
verweigerte Mitwir kung die Uberpriifung einer Rentenanpassung betrifft, ergibt die
Androhung des Nichteintretens keinen Sinn; hier kann es nur darum gehen, dass die
gesamte Aktenlage materiell beriicksichtigt werden muss (Kieser, a.a.O., N 53 zu Art. 43
unter Hinweis auf das Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes vom 28. Mérz
2007 in Sachen S., | 988/06 E. 7).

Diein Art. 43 Abs. 3 ATSG vorgesehenen Sanktionen konnen erst nach Durch fihrung
eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens angeordnet werden. Es handelt sich dabel um eine
ausnahmslos zu beachtende Verfahrensregel, und es kann auch nicht davon abgewichen
werden, wenn die betreffende Person zu erken nen gibt, dass sie der ihr obliegenden Pflicht
jedenfalls nicht nachkommen will. Ausnahmen miissen vom Gesetzgeber ausdriicklich
vorgesehen werden (wie zum Beispidl in Art. 7b Abs. 2 IV G, in Kraft seit 1. Januar 2008;
vgl. UrsMdller, aa 0., 8 22 N 1156 mit Hinweisen; Kieser, aa.O., N 52 zu Art. 43).

Nach standiger Rechtsprechung steht der Verwaltung im Falle pflichtwidriger
Verweigerung der Auskunftserteilung (Art. 73 1VV in Verbindung mit Art. 28 ATSG), das
Recht zu, die Zahlung einer Leistung - vorlaufig - einzustellen. Pra xisgemass gilt auch im
Revisionsverfahren der Grundsatz, dass die Verwaltung berechtigt ist, die Leistungen -
vorlaufig - einzustellen, wenn sie wegen Verzu ges des Versicherten oder eines Dritten
nicht rechtzeitig verfiigen kann, weil ihr - trotz Aufforderung unter Fristansetzung und
Androhung entsprechender Rechtsfolgen - die einverlangten Unterlagen nicht zugestellt
wurden (Urteil der I. soziarechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes vom 29. August 2007
in Sachen P., | 632/06 Erw. 3.2, mit Hinweisen; ZAK 1986 Seite 260).

E.6.2.2

Die Beschwerdegegnerin bezog sich in den Erwégungen der angefochtenen Verfi gung
vom 21. September 2007 zwar mitunter auf Art. 43 Abs. 3 ATSG (Urk. 2 Seite 1). Sie
erliess aber keine der darin vorgesehenen Sanktionen. Viel mehr stellte siedie
Rentenzahlungen per sofort - vorlaufig (vgl. Urk. 11 Seite 2) - ein, wobei sie den
Beschwerdefuhrer darum ersuchte, sich schriftlich bei ihr zu melden, falls er bereit sein
sollte, seine Mitwirkungspflicht zu erfullen (Urk. 2 Seite 2).

Zwar erweist sich eine vorlaufige Einstellung der Rentenzahlungen wegen Verwei gerung
der Melde- resp. Auskunftspflicht nach der Rechtsprechung (vgl. Erwéagung 6.2.1) als
zulassig. Indessen darf auch eine solche in jedem Fall erst dann verfiigt werden, wenn die
versicherte Person vorgéngig durch eine schriftliche Mahnung und unter Einrdumung einer
angemessenen Bedenkzeit auf die Folgen ihrer Widersetzlichkeit aufmerksam gemacht
wurde. Insbeson dere kann das Mahn- und Bedenkzeitverfahren auch nicht durch einen (in
die Verfiigung betreffend Einstellung der Rentenzahlungen aufgenommenen) Hin weis auf
die Moglichkeit, sich bel der IV-Stelle zu melden, ersetzt werden (vgl. BGE 122V 218,
Regeste sowie Erw. 4.b mit Hinweisen).

Die Beschwerdegegnerin hétte den Beschwerdefiihrer somit vor Erlass der ange fochtenen
Verflgung unter Fristansetzung dazu auffordern missen, den Revisi onsfragebogen
ausgefullt an sie zurtickzusenden, mit der Androhung, dass im Unterlassungsfall die



Rentenzahlungen vorlaufig eingestellt wirden. Dass ihr die aktuelle Adresse des
Beschwerdefuhrers nicht bekannt war, berechtigte sie - entgegen ihrer Auffassung (Urk. 11
Seite 2) - nicht dazu, von der Vornahme dieses - zwingenden - V erfahrensschrittes
abzusehen. Vielmehr hétte sie die betreffende Mahnung und Androhung erlassen und dem
Beschwerdefiihrer an die bisherige Adresse zustellen missen (und dirfen; vgl. Urteil des
Eidgentssi schen Versicherungsgerichtes vom 5. Januar 2006 in Sachen V., C 189/05, Erw.
3.3).

E.6.3

Die - vorlaufige - Einstellung der Rentenzahlungen wegen Verletzung der Melde- und
Auskunftspflicht erweist sich somit mangels Beachtung zwingender Verfahrensregeln als
unzuléssig. Die angefochtene Verfligung vom 21. September 2007 ist deshalb aufzuheben.

E.64.1

Wie erwahnt, sprach die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer nach Erhalt desihm
am 13. Juni 2008 erneut zugestellten "Fragebogens fir Renten
revision/Hilflosenentschadigung” (Urk. 12/52) sowie nach Beizug der Auszlige aus seinem
Individuellen Konto (Urk. 12/54), ausgehend von einem Invaliditéts grad von 67 %, mit
Verfigungen vom 10. und 17. Juli 2008 wiederum eine Dreiviertel srente samt Kinderrente
zu, allerdings erst mit Wirkung ab 1. Juni 2008. Fir die Monate November 2007 bis Mai
2008 zahlte sie ihm keine Renten aus.

E.6.4.2

Nach dem Gesagten ist der Verweigerung der Rentenzahlungen fiir die Monate November
2007 bis und mit Mai 2008 die rechtliche Grundlage entzogen. Die Beschwerdegegnerin ist
deshalb zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer fur diese Monate die Dreiviertel srente samt
Kinderrente und fir die Monate November bis Dezember 2007 (lit. e der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 21. Marz 2003 [4. IV-Revision], aufgehoben mit
Wirkung seit 1. Januar 2008 [5. 1V-Revision]) eine Zusatzrente fur die Ehegattin
nachzubezahlen (vgl. ZAK 1982 Seiten 260 und 261, e.c.; ZAK 1980 Seiten 538 und 539).

E.6.4.3

Die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Nachzahlung der genannten Ren ten
erscheint auch aus materiellrechtlicher Sicht ohne Welteres gerechtfer tigt. Sie hat namlich
ausdricklich anerkannt, dass seit der im Jahre 2004 durchgeftihrten Rentenrevision weder
beztglich des Wohnsitzes des Beschwer deftihrers noch beziiglich seines
Gesundheitszustandes sowie seiner erwerbli chen Verhdtnisse eine fir den Rentenanspruch
wesentliche Anderung einge treten ist (Urk. 11 Seite 2). Bei einer korrekten Meldung resp. -
unverziglichen - Auskunftserteilung ware demnach keine L el stungsanpassung erfolgt.
Vielmehr hatte der Beschwerdefthrer stets Anspruch auf eine Dreiviertel srente nebst Kin
derrente und bis 31. Dezember 2007 auf eine Zusatzrente fur die Ehegattin.

E.64.4

Im Ubrigen darf auch nach Art. 7b IV G, in Kraft seit 1. Januar 2008, ein pflicht widriges
Verhalten der versicherten Person nur dann zu Sanktionen (K drzung oder Verweigerung der
Leistungen) fuhren, wenn die Invalidenversicherung geschadigt worden ist resp. ohne
Sanktion geschéadigt wirde (vgl. Erwin Murer, Invalidenversicherung: Pravention,
Fruherfassung und Integration, Bern 2009, N 91 und N 93 zu Art. 7, 7aund 7b IVG), was
vorliegend nach dem Gesagten nicht der Fall ist.



E.7

Es ergibt sich somit, dass die Verfligung vom 21. September 2007 in Gutheis sung der
Beschwerde aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten ist, dem
Beschwerdefuhrer fir die Monate November 2007 bis Mai 2008 die Dreiviertel srente nebst
Kinderrente und bis 31. Dezember 2007 die Zusatzrente fur die Ehegattin nachzubezahlen.

E.8

Gemass dem sait 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Art. 69 Abs. 1 bisIVGist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige rung von
Leistungen der Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versiche rungsgericht in
Abweichung von Art. 61 lit. a ATSG kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rah men von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgel egt.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten in der H6he von Fr. 800.-- der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.9

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht (GSVGer) hat die
obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten. Diese
werden ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3
GSVGer).

Vorliegend erscheint eine Prozessentschadigung von Fr. 2'100.-- (inklusive Bar auslagen
und Mehrwertsteuer) angemessen.

Ist die obsiegende Partel - wie hier (Urk. 13) - unentgeltlich vertreten, so erfolgt die
Zusprechung der Prozessentschédigung direkt an den unentgeltlichen Rechts vertreter (8§ 28
lit. a GSVGer in Verbin dung mit 8 89 Abs. 1 Zivilprozess ordnung).

Die Beschwerdegegnerin ist demnach zu verpflichten, dem unentgeltlichen Rechts vertreter
des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser, elne Prozess entschadigung von
Fr. 2°100.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Die Einzelrichterin
erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, IV-Stelle, vom 21. September 2007 aufgehoben und die 1V-Stelle ver
pflichtet, dem Beschwerdefuhrer fur die Monate November 2007 bis Mai 2008 die
Dreiviertelsrente nebst Kinderrente und bis 31. Dezember 2007 die Zusatzrente fur die
Ehegattin nachzubezahlen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser, Zurich, eine Prozessentschadi gung
von Fr. 2100 .-- (inkl. Barauslagen und MW St) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir



Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtssekretarin Weibel -FuchsBanninger Schappi

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



