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Erwagungen

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.oer den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung; 1VG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch
BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der ErwerbsmAfglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

Weise wie kA{rperliche GesundheitsschArden eine InvaliditAst im Sinne von Art. 4 Abs,
11VGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Nicht als Folgen eines psychischen
Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten
EinschrAankungen der Erwerbsf Achigkeit, welche die versicherte Person bei Aufbietung
allen guten Willens, die verbleibende LeistungsfAchigkeit zu verwerten, abwenden
kAfnnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt.
Festzustellen ist, ob und in welchem Umfang die AusAY4oung einer ErwerbstAstigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychischen BeeintrAachtigung vereinbar ist.
Ein psychischer Gesundheitsschaden fAYzhrt also nur soweit zu einer ErwerbsunfAchigkeit
(Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Verwertung der ArbeitsfAchigkeit (Art.
6 ATSG) sei der versicherten Person sozial-praktisch nicht mehr zumutbar (BGE 131V 50
Erw. 1.2 mit Hinweisen).

1.2A A A A Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 1 IVG in der seit dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung).

1.3A A A A Sowohl im Rahmen einer erstmaligen PrAY4fung des Rentenanspruches als
auch anlAesdlich einer Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG) stellt sich unter dem
Gesichtspunkt der Art. 4 und 51VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 und 3 ATSG die Frage
nach der anwendbaren InvaliditAatsbemessungsmethode (Art. 16 ATSG und Art. 28 Abs. 3
IVG, seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 bisund 2 ter IVG). Ob eine versicherte Person al's
ganztAagig oder zeitweilig erwerbstAxatig oder al's nichterwerbstAstig einzustufen ist - was



je zur Anwendung einer anderen Methode der InvaliditAatsbemessung
(Einkommensvergleich, BetArtigungsvergleich, gemischte Methode) fAYzhrt -, ergibt sich -
auch nach In-Kraft-Treten des ATSG (vgl. SYR 2005 1V Nr. 21 S. 83 Erw. 4.2 mit Hinwel's
[I 249/04]) - aus der PrAY4ung, was die Person bei im Am brigen unverAonderten
UmstAanden tAate, wenn keine gesundheitliche BeeintrArchtigung bestAYinde. Das
Kriterium der Zumutbarkeit einer ErwerbstAxtigkeit (Art. 8 Abs. 3 ATSG sowie Art. 28
Abs. 2 bisin Verbindung mit Abs. 2 ter IVG) bezieht sich nicht auf den Gesundheits-,
sondern auf den InvaliditAstsfall. Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der
ErwerbstAxatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden kAfnnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch, d.h. ohne Gesundheitsschaden, aber bei sonst
gleichen VerhArltnissen, erwerbstAstig wAxre. Die gemischte Methode bezweckt damit
eine mAf[glichst wirklichkeitsgerechte Bemessung des InvaliditAntsgrades. Sie findet auch
Anwendung, wenn der versicherten Person ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung eine
vollzeitliche ErwerbstAxtigkeit zumutbar wAere, sie aber trotzdem eine solche nicht
ausAviben wAYarde (vgl. auch BGE 133V 477 Erw. 6.3 S. 486). Bei im Haushalt tAstigen
Versicherten im Besonderen sind die persAfnlichen, familiAgren, sozialen und
erwerblichen VerhAaxltnisse ebenso wie allfAxallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegenAYiber Kindern, das Alter, die beruflichen FAzhigkeiten und die Ausbildung sowie
die persAfnlichen Neigungen und Begabungen zu berAY.cksichtigen. Die Statusfrage
beurteilt sich praxisgemAnss nach den VerhAxltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwal tungsverfAY.gung entwickelt haben. Dabei sind die konkrete Situation und die
Vorbringen der versicherten Person nach Massgabe der allgemeinen L ebenserfahrung zu
wAVirdigen. FAYa die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeAYzbten
(Teil)ErwerbstAstigkeit ist der im Sozialversicherungsrecht AYzbliche Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich (BGE 125V 150 Erw. 2¢, 117 V 194
Erw. 3b, je mit Hinweisen, Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes in Sachen
K. vom 11. April 2006, | 266/05, Erw. 4.2, vgl. auch BGE 133 V 504 Erw. 3.3).

1.4A A A A FAYa den Beweiswert eines Berichtes AYzber die AbklAarung im Haushalt
einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von
Arztberichten (BGE 125V 352 Erw. 3amit Hinweis) - verschiedene Faktoren zu
berAY.cksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person
verfasst wird, die Kenntnis von den Affrtlichen und rAcsumlichen VerhAxzltnissen sowie den
aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden BeeintrArchtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berAY.cksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrAYandet und angemessen detailliert
bezAY.glich der einzelnen EinschrAenkungen sein und in Am bereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der AbklAarungsbericht voll
beweiskrAxoftig (AHI 2003 S. 218 Erw. 2.3.2 [in BGE 129 V 67 nicht verAfffentlichte
ErwArgung]; nicht publiziertes Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtesin
Sachen P. vom 6. April 2004, | 733/03, Erw. 5.1.2; vgl. auch BGE 130 V 63 Erw. 6.2 und
128 V 93 f. Erw. 4 betreffend AbklArrungsberichte im Zusammenhang mit der Hauspflege
und Hilflosigkeit). Diese BeweiswAYardigungskriterien sind nicht nur fAYur dieim
AbklAsrungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang der Behinderung im
Haushalt massgebend, sondern gelten analog fAYar jenen Teil eines AbklAsrungsberichts,
der den mutmasslichen Umfang der erwerblichen TAxtigkeit von teilerwerbstAatigen
Versicherten mit hAouslichem Aufgabenbereich im Gesundheitsfall betrifft (Urteil des



EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes in Sachen G. vom 19. Juni 2006, | 236/06, Erw.
3.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der AbklAarungsbericht ist seiner Natur nach in erster Linie auf die
Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter BeeintrAsachtigungen zugeschnitten, weshalb
seine grundsAatzliche Massgeblichkeit unter UmstAanden EinschrAankungen erfahren
kann, wenn die versicherte Person an psychischen Beschwerden leidet. GrundsAxtzlich
jedoch stellt er auch dann eine beweistaugliche Grundlage dar, wenn es um die Bemessung
einer psychisch bedingten InvaliditAst geht, das heisst wenn die Beurteilung psychischer
Erkrankungen im Vordergrund steht (AHI 2004 S. 137 E. 5.3). Widersprechen sich die
Ergebnisse der AbklAzrung vor Ort und die fachmedizinischen Feststellungen zur
FAchigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erfAYdlen, ist aber in der
Regel den Aorztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht und einzurAcumen als dem Bericht
AYiber die Haushaltsabkl Aerung, weil es der AbklArrungsperson regelmAassig nur
beschrAankt mAfglich ist, das Ausmass des psychischen Leidens und der damit
verbundenen EinschrAankungen zu erkennen (Urteil des Bundesgerichts in Sachen G. vom
2. Dezember 2009, 9C_631/2009, Erw. 5.1.2 mit Hinweisen).

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin begrA¥andete die angefochtene VerfAY.gung im
Wesentlichen damit, dass die Beschwerdef A¥hrerin im Gesundheitsfall zu 100 % im
Haushalt tAatig wAsre. Dabei sei von einer EinschrArsnkung von 42 % auszugehen, was ab
1. Oktober 2004 zu einem Anspruch auf eine Viertelsrente fAYzhre (Urk. 2).

A A A A A A A A

im Wesentlichen geltend, dass seine Mandantin im Gesundheitsfall zu 100 % einer
ErwerbstAxtigkeit nachgehen wAYarde. Selbst wenn man jedoch davon ausgehen wollte,
dass sie zu 100 % im Haushalt tAotig wAgre, sei der errechnete InvaliditAstsgrad von 42 %
klar zu tief. Zur Bestimmung des genauen Ausmasses der ArbeitsunfAchigkeit seien
weitere AbklAerungen zu tAatigen (Urk. 1 S. 6).

E.23

2.3.1A A Dr.med. A.__, Chefarzt des PsychiatriestAYizpunktsam B.___, und Dr. med.
C.___, OberAorztin, diagnostizierten in ihrem Bericht vom 11. Oktober 2006 eine
posttraumatische BelastungsstA frung (ICD-10 F43.1) sowie eine StAfrung durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen (Valium und Tramal;
ICD-10 F19.2). Die BeschwerdefAYzhrerin sei seit 2002 mehrmals fAYar |Aangere Zeit in
der Psychiatrischen Klinik D.___ hospitalisiert gewesen, seit anfangs 2006 praktisch
ununterbrochen auf der medizinischen oder psychiatrischen Abteillung desB.__ . Inden
letzten Monaten sei ein Versuch unternommen worden, Tramal abzusetzen, was aber
zunehmend zu psychogenen AnfArllen gefAVhrt habe. In der Folge habe sich die
Beschwerdef AYzhrerin nicht mehr ausreichend um ihren Sohn kAYzmmern kAfinnen, so
dass dieser in einer Pflegefamilie platziert werden musste. Die Medikamente seien auf eine
sogenannte Erhaltungsdosis reduziert worden. Aufgrund der Erkrankung sei die
Beschwerdef AYhrerin zum jetzigen Zeitpunkt vollstAandig arbeitsunfAchig und auch
kaum in der Lage, sich um ihre beiden Kinder zu kA¥ammern. Aufgrund der hAaufigen
Aufenthalte in Kliniken kA fnne auch die ArbeitsfAchigkeit im Haushalt kaum genug
eingeschAatzt werden (Urk. 11/16).



2.3.2A A Die AbklArrungsperson hielt im Haushaltsbericht vom 15. Januar 2008 im
Haushalt eine EinschrAankung von 42 % fest. Auf die Frage, ob sieim Gesundheitsfall
einer ErwerbstAstigkeit nachgehen wAYarde, habe die Beschwerdef AYzhrerin keine
abschliessende Antwort geben kA fnnen. Lange sei sie nicht fAchig gewesen, an eine Arbeit
zu denken. Als esihr gesundheitlich besser gegangen sei, habe sie sich bei einer Krippe
AV.ber die Kosten erkundigt, wobei diese in keiner Relation zu ihrem Verdienst gestanden
hAxatten. GemAarss den Angaben des Sozialamtes wAYarde die Wiederaufnahme einer
ErwerbstAxtigkeit erst nach dem Kindergarteneintritt des jAYangsten Kindes verlangt
werden. GestAYizt darauf sei die BeschwerdefAYzhrerin als zu 100 % im Haushalt tAstig
einzustufen (Urk. 11/27).

A A A A A A A A

3.1JAAAAAAAA Aufgrund des Haushaltsberichts (Urk. 11/27) ist weiter davon
auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin ihre beiden Kinder allein erziehen wAYarde
und im Falle einer ErwerbstAxtigkeit eine Fremdbetreuung organisieren mAY.sste.
Entsprechend den AusfA¥zhrungen des Vertreters der BeschwerdefAYzhrerin (Urk. 1 S. 5)
wAore dies sicher denkbar, aufgrund der folgenden Am berlegungen aber nicht
AY.berwiegend wahrscheinlich. So bestAYunde seitens des Sozialamtesim
VerfAYgungszeitpunkt kein Anlass fAYa die Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit, so dass
sich die Beschwerdef A%hrerin in Ruhe der Kinderbetreuung widmen und den Kindern so
ein behAYietes Umfeld bieten kAfinnte. Auch in finanzieller Hinsicht wAzre die Aufnahme
einer ErwerbstAstigkeit kaum mit zusAatzlichen EinkAYznften verbunden, daein
Krippenplatz mit erheblichen Kosten verbunden ist. Zudem ist auch der organisatorische
Aufwand mit zwei fremdbetreuten Kindern und einer vollen ErwerbstAstigkeit nicht zu
unterschAatzen.

A A A A A A A A

wahrscheinlich, dass die Beschwerdef A¥hrerin zu 100 % im Haushalt tAatig wAzre,

3.2A A A A Zur EinschAgatzung der EinschrAankung im Haushalt ist anzumerken, dass
eine AbklAgrung vor Ort seiner Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des
Ausmasses physisch bedingter BeeintrArchtigungen zugeschnitten ist. Zudem gehen die
FachAorztedesB._ wohl auch im Haushalt von einer hAfheren EinschrAenkung aus als
ihr im Haushaltsbericht vom 15. Januar 2008 attestiert wurde und weisen darauf hin, dass
eine fundierte Bezifferung der ArbeitsfAchigkeit im Haushalt aufgrund der hAzufigen
Hospitalisationen kaum erfolgen konnte. Weiter erscheint auch das Argument des
Vertreters der Beschwerdef AYzhrerin, dass die Angaben seiner Mandantin im Rahmen der
AbklAsrungen vor Ort von dem Gedanken getragen gewesen seien, weiterhin das
Sorgerecht fAYar ihre Tochter zu behalten (Urk. 1 S. 7), nicht aus der Luft gegriffen zu sein.
So musste bereits der jAY.ngere Sohn in einer Pflegefamilie untergebracht werden, was die
Sorge der BeschwerdefAYzhrerin nachvollziehbar erscheinen |Aosst. Auf die

Haushal tsabkl Aerung vom 15. Januar 2008 kann demnach aufgrund des Gesagten nicht
abgestel |t werden.

A A A A A A A A

Haushalt nicht verbindlich Arussern, erscheint es unerl Aasslich, diesbezAY.glich eine
weitere fachAarztliche AbklAerung in Auftrag zu geben, wel che auch die konkreten
UmstAande vor Ort berAY.cksichtigt. Dazu ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuwei sen.



4A AAAAA Daesimvorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung
von 1V-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach
dem Verfahrensaufwand und unabhAzngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis
IVGinder seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und auf Fr. 800.-- anzusetzen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

A A A A A A A A~ ~

5AAAAAAAA AusgangsgemAsssist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
Beschwerdef AYzhrerin eine angemessene ProzessentschA adigung zu bezahlen, welche in
Anwendung von Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit A§ 34 des Gesetzes AYer das
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYaich, namentlich unter BerAY.cksichtigung
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses sowie nach Einsicht in
die Honorarnote vom 11. Februar 2010 auf Fr. 2'083.55 (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAYgung vom 17. Juli 2008 aufgehoben und die Sache an die SVA,
IV-Stelle, zurAYackgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter AbklArrung im Sinne der
ErwArgungen, AYzber den Rentenanspruch der Beschwerdef AYzhrerin neu verfAY.ge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'083.55.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Markus Zimmermann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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