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Erwagungen

E.3

3.1JAAAA Dr.med. Y., Letender Arzt Handchirurgie, Kantonsspital Z._ (Z.__ ),
berichtete am 18. November 2002 (Urk. 8/6/5-6; vgl. Urk. 8/9/5-6) AYzber eine am 1.
Oktober 2002 erfolgte Konsultation (Ziff. D.2). Als Diagnosen nannte er eine seit Kindheit
bestehende beidseitige Madelung-DeformitAat und BandlaxizitAst (lit. A). Eine - nAcher
umschriebene - adaptierte TAatigkeit kA fnne in vollem Rahmen ausgeA Yzt werden (lit. c).

3.2A AAA Dr.med. A.___, FMH Innere Medizin, nannte in seinem Bericht vom 2.
Dezember 2002 (Urk. 8/9/1-4) a's Diagnose mit Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit eine seit
Geburt bestehende Madelung-DeformitAst und als Diagnose ohne Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit eine Madelung-Am berlastung (lit. A). Er berichtete AYzer

bel astungsabhA engige Schmerzen im Handgelenk (lit. D.4) und attestierte eine
ArbeitsunfAchigkeit in der angestammten TAagtigkeit von 100 % vom 1. Oktober bis 31.
Dezember 2002 (lit. B). Eine behinderungsangepasste TAztigkeit erachtete er als halbtags
zumutbar (Urk. 8/9/4).

33AAAA Dr.med. B.__, OberAorztin, und Dr. med. C.___, Leitender Arzt
Neurologie, Z. __, berichteten am 14. Oktober 2003 (Urk. 8/25/17-18), die seit zwei Jahren
bekannten und invalidisierenden Schmerzen in den Handgel enken beidseits seien aus
neurologischer Sicht nicht erklAarbar. Differentialdiagnostisch in Betracht komme
alenfalls eine rheumatol ogische Erkrankung (S. 2 oben).

AAAAAAAAA Dr.med. D.__, Leitender Arzt Handchirurgie, Z.__, verwiesin
seinem Bericht vom 7. November 2003 (Urk. 8/25/3-6) auf frAYzhere Berichte (Urk.
8/25/7-12) und attestierte aus handchirurgischer Sicht eine ArbeitsunfAchigkeit in der
angestammten TAugtigkeit von 100 % vom 30. September bis 3. November 2003 und eine
solche von 0 % ab 4. November 2003 bis auf Weiteres (lit. B). Nach VVornahme von -
nAcher umschriebenen - Anpassungen des Arbeitsplatzes, kAfnnte die

Beschwerdef AVhrerin ihren Beruf als BAackerin zu 100 % ausfAY4len; wenn diese
Anpassungen nicht mA9glich seien, schAatze er den Umfang einer zumutbaren
Erwerbsf Achigkeit noch mit 50%igem Zeiteinsatz (halbtags) ein (Urk. 8/25/4 lit. b).

34A A A A Am 2. MArrz 2006 wurde eine Ulna-V erkAYazungsosteotomie links
vorgenommen (vgl. Urk. 8/80/22 Ziff. 4.1).

Ab Juli 2006 sind Berichte von Dr. med. E.___, Leitender Arzt OrthopAxadie/
Handchirurgie, F.___ Klink, A¥ber die von ihm durchgefAvhrte Behandlung aktenkundig
(Urk. 8/40-43, Urk. 8/45-48, Urk. 8/50, Urk. 8/52-56, Urk. 8/64, Urk. 8/67-68, Urk. 8/74,
Urk. 8/78-79).



A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Insenem Bericht vom 8. Januar 2007 fA%hrte Dr. E._ aus, die
Beschwerdef AVhrerin sei aktuell nicht arbeitsfAchig und dies werde wohl noch |Aangere
Zeit so bleiben (Urk. 8/45/6 oben).

AAAAAAAAA Dr.A.___ berichtete am 15. Februar 2007 (Urk. 8/47) und attestierte
eine ArbeitsunfAchigkeit im bisherigen Beruf von 50 % seit MAxrz 2004 bis heute (lit. B).
Im gleichentags ausgef AY4Iten Fragebogen zur Arbeitsbel astbarkeit gab er an, es sei -
angestammt und |eidensangepasst - keine TAatigkeit mehr zumutbar (Urk. 8/47/4).

AAAAAAAAA Am 12 Juni 2006 wurde das Osteosynthesematerial entfernt (vgl.
Urk. 8/80/22 Ziff. 4.1).

alem sei die BeschwerdefAYzhrerin mit ihren beiden oberen ExtremitAaten massiv
handicapiert und eingeschrAankt. Es habe sich auch postoperativ keine wesentliche
Besserung eingestellt; es mAYzsse davon ausgegangen werden, dass hier eine bleibende
EinschrAankung und SchAadigung vorliege. Die Beschwerdef AYzhrerin mAYsse fAYar
sAomtliche TAxtigkeiten, welche einen manuellen Handeinsatz benA ftigten, im
Wesentlichen als arbeitsunfAchig angesehen werden (Urk. 8/55).

35A A A A Am 27. Mai 2008 erstatteten Dr. med. G.___, Innere Medizin FMH,
Gutachter, und Dr. med. H.___, Rheumatologie FMH, Chefarzt, J.  Zentralschweiz, ein
Gutachten im Auftrag der Beschwerdegegnerin (Urk. 8/80/1-24).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAA A Dieses stAYdzte sich auf die vorhandenen Akten (S. 1 ff.), die
Angaben der BeschwerdefA%hrerin (S. 14 ff.), eéinvon Dr. H.___ erstattetes
rheumatol ogisches (Urk. 8/80/25-31) und ein von Dr. med. |.___, Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, erstattetes psychiatrisches (Urk. 8/80/32-35) Konsilium.

AAAAAAAA A DieGutachter stellten folgende Diagnosen mit Einfluss auf die
ArbeitsfAchigkeit (S. 22 Ziff. 4.1):

- komplexe Vorderarm-Hand-Pathol ogie beidseits mit hypermobilen, instabilen
Handgelenken bel

- Madelung-DeformitAxt

- eher verkAYarzten, sehr mobilen Ulnae

- genereller Band-LaxizitAnt, speziell der Fingergelenke
- Subluxation der Daumen in den Sattelgelenken

- Cutis laxa

- und mit drei kleinen HAematomen bei anamnestischer Neigung zu gehAoufter
HAamatom-Bildung

- DD: Syndrom aus dem Formenkreis Ehlers-Danlos?
- Status nach Ulna-V erkAYarzungsosteotomie links am 2. MAzrz 2006
- Status nach Osteosynthesematerialentfernung (OSME) am 16. Juni 2007

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA AlsDiagnosen ohne wesentliche EinschrAankung der
ArbeitsfAchigkeit, aber mit Krankheitswert, nannten sie unter anderem eine
Epicondylopathia humeri radialis links, eine komplizierte protrahierte Trauerreaktion, einen



grazilen Habitus mit Untergewicht (S. 23 Ziff. 4.2).

AAAAAAAAA Zur ArbeitsfAchigkeit fAYzhrten die Gutachter aus, die

Beschwerdef AVhrerin sei viele Jahre im gelernten Beruf als BAockerin tAzntig gewesen,
obwonhl die jetzigen Pathol ogien schon damals vorgelegen hAstten, aber asymptomatisch
gewesen seien. Sie seien nicht in der Lage, die ArbeitsfAchigkeit als BAackerin zu
beurteilen. Die Beschwerdef AYzhrerin habe noch Rehabilitationspotential; die
EinschAstzung kA fnne nur im Rahmen eines begl eiteten Wiedereinstiegversuchs
vorgenommen werden. Als Hausfrau im eigenen Haushalt sei die BeschwerdefAYzhrerin zu
70 % arbeitsfAchig; sie kAfnne die schweren Haushaltarbeiten nicht verrichten (S. 23 Ziff.
5.1)

AAAAAAAAA Ineiner|eidensangepassten: TAuntigkeit - etwa als reine Confiseuse
oder im Backwarenverkauf - sei die BeschwerdefAYzhrerin voll arbeitsfAshig. Sie kAfnne
leichte, vorwiegend wechsel bel astende TAxtigkeiten ausfAYzhren, wenn folgende
EinschrAankungen eingehalten wAYarden (S. 23 Ziff. 5.2):

- keine kraftaufwAendigen TAxtigkeiten wie beispiel sweise | Aongeres K neten grosser oder
schwerer Teige

- keine in hohem Tempo zu verrichtende seriell-repetitive Arbeiten
- keine grA fisseren Gewichtsbelastungen fAYur die HAande / Handgelenke

AAAAAAAAA Zurletztgenannten Restriktion fAYhrten die Gutachter aus, die obere
Limite wAYaden sie spAater mit neun Kilogramm ansetzen, wAschrend der Einstiegsphase
sollte die Belastung aber nicht mehr als fAY.nf Kilogramm betragen (S. 23 Ziff. 5.2).

AAAAAAAAA Am9. Juni 2006 erlAouterte Dr. H.___ auf Nachfrage der
Beschwerdegegnerin, warum eine exakte Stellungnahme zur ur ArbeitsfAchi gkeit als
BAzckerin nicht mAfglich sei; werde sie trotzdem verlangt, so kAfinne er lediglich sagen,
dass sie vermuitlich tief sei, vermutlich unter 50 % (Urk. 8/81).

36A AAA Am 8. Juli 2008 Aausserte sich Dr. E.___ zur vorliegend strittigen
VerfAY.gung. Er sehe es nicht als realistisch an, dass man die BeschwerdefAYuhrerin jetzt
in einer angepassten TAntigkeit sofort zu 100 % arbeitsfAchig schreibe, dies sei wohl zu
weit weg von der klinischen RedlitAst. Angezeigt wAgren berufliche
Reorientierungsmassnahmen wAchrend zirka einem Jahr; wAshrend dieser Zeit mAY.sste
man die Beschwerdef AYzhrerin sicherlich im Sinne einer Am bergangsrente finanziell
unterstAYitzen (Urk. 8/84 = Urk. 3/1).

E.4

41A A A A Vorabist zu kiAsren, ob sich der Sachverhalt zwischen der frAYzheren
Anspruchsverneinung (Januar 2004) und der hier zu beurteilenden (Juli 2008) erheblich
verAendert hat.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DiesbezAYglich fAsllt ins Gewicht, dassim MAsrz 2006 versucht
wurde, die gesundheitlichen Probleme mittels einer Operation anzugehen und dass seither
eine spezial Aorztliche Behandlung durch Dr. E.___ stattgefunden hat, die zu einem
wechsel haften Verlauf gefAYzhrt hat.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Esistvor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden, dassimplizit die
Revisionsvoraussetzungen bejaht wurden und eine erneute PrAY4£ung der



Anspruchsvoraussetzungen erfolgte.

4.2A A A A Die Ansichten betreffend ArbeitsfAchigkeit in leidensangepasster TAxtigkeit
divergieren. GemArssJ.__ -Gutachten betrAagt sie unter - einzeln genannten -

V oraussetzungen 100 %. In der EinschArtzung der Beschwerdef AYzhrerin liegt sie unter
100 %. Dr. E.___schliesslich fAYzhrte aus, eine volle ArbeitsfAshigkeit lasse sich nicht
sofort realisieren.

AAAAAAAAA DieSchlussfolgerungenim J.___-Gutachten sind ausgesprochen
differenziert und sorgfAxltig begrAY.indet. DafAYar spricht auch, dass mit einl Aosslicher
BegrA¥andung die ArbeitsfAchigkeit in der - fAYur die Beschwerdef AYuhrerin offenbar sehr
bedeutsamen - angestammten TAxtigkeit als nicht prAazise beurteilbar eingeschAstzt
wurde. FAYa TAatigkeiten, welche der anerkanntermassen komplexen Vorderarm- und
Handproblematik Rechnung tragen, wurde hingegen eine volle ArbeitsfAchigkeit
begrAYandet.

Kriterien (vorstehend Erw. 1.4) vollumfAanglich entspricht, ist ihm volle Beweiskraft
zuzusprechen und darauf abzustellen.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Dagegen vermag die subjektive SelbsteinschArtzung der
Beschwerdef A¥hrerin nicht aufzukommen, und auch nicht jene des behandelnden Dr.
E.__, der zudem eine entsprechende ArbeitsfAchigkeit nicht prinzipiell ausgeschlossen
hat. Auf die Beurteilung durch den Hausarzt Dr. A, im Februar 2007 (vorstehend Erw.
3.4) schliesslich kann deshalb nicht abgestellt werden, weil sie ausgesprochen
widersprAY.chlich ist.

4.3A A A A Der Sachverhalt ist deshalb dahingehend erstellt, dass unter denim
J.___-Gutachten genannten Randbedingungen eine volle ArbeitsfAchigkeit besteht.

AAAAAAAAA Angeschtsdesniedrigen Valideneinkommens (Fr. 48'300.-- im Jahr
2003; Urk. 8/28) erA¥brigt sich ein Einkommensvergleich, damit Sicherheit kein
rentenbegrAYandender InvaliditAstsgrad resultiert.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA DiesfA¥Yhrt zum Schluss, dass (weiterhin) kein
rentenbegrAYandender InvaliditAstsgrad besteht. Die angefochtene, anspruchsverneinende
VerfAYgung erweist sich damit als rechtens.

AAAAAAAAA Somitist die Beschwerde abzuwei sen.

44A A A A Die ArbeitsfAchigkeit in der angestammten TAxtigkeit als BAackerin kann
gemAass den plausiblen ErlAauterungen des J.___-Gutachters nicht prAzzise bestimmt
werden; sie sai tief und vermutlich unter 50 %. Daraus ist zu schliessen, dass mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit in der angestammten TAngtigkeit eine
ArbeitsunfAchigkeit von jedenfalls 50 % besteht.

AAAAAAAAA Danmitstellt sich die Frage, wie es sich mit Integrationsmassnahmen
im Sinne von Art. 14a 1V G verhAxlt, die von den involvierten Am rzten wiederholt und mit
Nachdruck empfohlen wurden und deren Anspruchsvoraussetzung einer
ArbeitsunfAchigkeit von mindestens 50 % seit mindestens 6 Monaten (Art. 14aAbs. 1
IVG) erfAVdlIt sein dAYarfte.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Abschliessend |Assst sich dieser Anspruch vorliegend nicht
beurteilen; er gehAfrt auch nicht zum Streitgegenstand des Verfahrens, sollte jedoch mit



hoher PrioritArt angegangen werden.

AAAAAAAAA Esrechtfertigt sich deshalb, die Akten nach Eintritt der Rechtskraft in
der vorliegenden Sache an die Beschwerdegegnerin zu AYberweisen, damit diese die
entsprechenden AbklAarungen tAstige.

A A A A A A ~

5A A A A A A DieVerfahrenskosten gemArss Art. 69 Abs.~1 bisIVG sind
ermessensweise auf Fr. 500.-- festzusetzen und ausgangsgemA ass der
Beschwerdef AYhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

AAAAAAAAAA NachEintritt der Rechtskraft werden die Akten der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zwecks AbklAzrung im Sinne
von ErwArgung 4.4 AYzberwiesen.

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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