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Erwagungen

E.2
/

E.3

3.1A A A A ZuRecht sind sich die Parteien darin einig, dass bei der

Beschwerdef AVhrerin seit 1990 kein Rentenanspruch mehr besteht: Im August 1990 hatte
sieihrefrA%here TAatigkeitimF.___ G, aufgenommen und bis Ende Jahr ein
Einkommen von Fr. 19'525.-- (IK-Auszug, Urk. 8/6 S. 2) erzielt. Insgesamt betrug ihr
Erwerbseinkommen im Jahr 1990 laut IK-Auszug Fr. 33'406.--. Verglichen mit dem
massgeblichen jAchrlichen Valideneinkommen als Geburtsinvalide von Fr. 41'200.-- (Fr.
51'500.-- x 80 %,; Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 1VV; ZAK 1989, S.
535) ergibt sich eine Erwerbseinbusse von Fr. 7'794.--, was einem rentenausschliessenden
InvaliditAatsgrad von 19 % entspricht (vgl. auch Urk. 8/8). Im Jahr 1991 erhAfhte sich ihr
Erwerbseinkommen auf Fr. 45'871.--, wAshrend es zwischen 1992 und 2004 einen
durchschnittlichen Betrag von rund Fr. 55'442.-- aufwies.

3.2A A A A ZuprAVienist daher, auf welchen Zeitpunkt die Rentenaufhebung zu
erfolgen hat, insbesondere ob eine Meldepflichtverletzung seitens der

Beschwerdef A¥hrerin vorliegt, die eine rAY.ckwirkende Umsetzung der Rentenrevision
nach sich zieht.

3.3A A A A Wie eingangs dargelegt, erging die rentenzusprechende VerfAY.gung am 28.
August 1987, wobei der Rentenbeginn auf den 1. April 1987 festgelegt wurde (Urk. 8/3).
Die damals 18jAchrige Versicherte hatte im April ihre zweijAchrige Ausbildung zur C.__
abgeschlossen (Urk. 8/1) und im Mai 1987 ihre TAstigkeitimF.___ G.___ aufgenommen.
FAYur die Monate Mai bis Dezember 1987 belief sich ihr Gehalt laut IK-Auszug auf Fr.
12312, fAYar das Jahr 1988 auf Fr. 16'379 (Urk. 8/6), wAchrend es sich im Jahr 1989 auf
Fr. 25'146 erhAfhte. Dieim November 1989 angetretene Ausbildung zur D.___ brach die
Beschwerdef AYhrerin Ende Januar 1990 ab. Wie dem beigebrachten Brief der damals
zustArndig gewesenen Regionalstelle fAYur berufliche Eingliederung (heute: 1V-Stelle,
Berufsberatung) an die Mutter der BeschwerdefAYzhrerin, Frau H.__, vom 8. Februar
1990 (Urk. 3/4) zu entnehmen ist, wurde die Regionalstelle sowohl durch die

Beschwerdef A¥hrerin selbst als auch, schriftlich, durch ihre Mutter AYzber den Abbruch
der Ausbildung und die Tatsache informiert, dass sie mittlerweile "recht gut” verdiene.
Daraufhin erklAarte ihr die Sachbearbeiterin der Regiona stelle, vorl Arufig bestehe nach
IV-Gesetz kein Anspruch mehr auf Leistungen beruflicher Art. Dieser Mitteilung folgte die
VerfAY.gung vom 20. Februar 1990 (Urk. 3/5 in Verbindung mit Urk. 8/1).



AAAAAAAA Aufgrund dieses aktenkundigen Ablaufs steht fest, dass die aufgrund
der damalsin Kraft stehenden Bestimmungen (Art. 54 Abs. 1 lit. bund d IVG in der bis
zum 31. Dezember 1991 gA¥dtig gewesenen Fassung) fAYar den Erlass von VerfAY.gungen
AY.ber Eingliederungsmassnahmen und AYzer die Zusprechung, Ablehnung, KAYarzung
und Revision von Renten zustAandige Ausgleichskasse nicht nur darAYzber orientiert war,
dass die Beschwerdef AYzhrerin ein namhaftes Einkommen erzielte, sondern laut dem
Wortlaut der VerfAY.gung vom 20. Februar 1990 auch davon ausging, dass es sich dabei
um ein rentenausschliessendes Einkommen handelte. Diese offenkundige K enntnis hAatte
die Ausgleichskasse dazu veranlassen mA Y ssen, die I V-Kommission zur Einleitung eines
Revisionsverfahrens aufzufordern, dies umso mehr, als es sich hier um eine
ausserordentliche Invalidenrente handelte, bel denen die Ausgleichskassen von Gesetzes
wegen verpflichtet waren, sich periodisch zu vergewissern, ob die wirtschaftlichen
Anspruchsvoraussetzungen fAYur deren GewAshrung erfAYAIt waren (Art. 83 Abs. 2 IVV
in der bis zum 31. Dezember 1996 gAY4tig gewesenen Fassung). Wie die

Beschwerdef AVhrerin zutreffend vorbringen |Aosst, hat sie nicht dafAYar einzustehen, dass
es die Beschwerdegegnerin unterliess, das gebotene Revisionsverfahren einzul eiten.

AAAAAAAA Indesvermag diese Unterlassung seitens der Verwaltung die
Beschwerdef A¥hrerin hinsichtlich ihrer Meldepflicht nicht zu entlasten. Denn spAxtestens
ab 1991 verdoppelte sich ihr Erwerbseinkommen gegenAYzber demjenigen, dassieim
Zeitpunkt des Rentenbeginns erzielt hatte, und in den folgenden Jahren erfuhr es einen
konstanten Anstieg. Weil es sich dabei um eine Am nderung in den erwerblichen
VerhAxltnissen handelt, die sich in der Zeit nach Erlass der rentenzusprechenden
VerfAY.gung ereignet hat, bildet diese beinahe jAchrliche ErhAfhung des
Erwerbseinkommens eine meldepflichtige Tatsache (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen P.
vom 24. August 2001, | 107/01, Erw. 2aund in Sachen M. vom 6. April 2004, | 391/03,
Erw. 5.2), A¥ber welche die Beschwerdef AYzhrerin weder die Ausgleichskasse noch die
IV-Stelleje informiert hat.

auch ihre Annahme, die Rente habe ihr wegen ihrer GeburtsinvaliditAnt zugestanden, nicht
zu entlasten. Denn die mel depflichtigen Tatsachen bestehen nicht nur aus VerAenderungen
des Gesundheitszustandes und der ArbeitsfAchigkeit, sondern sie umfassen auch die
erwerblichen VerhArltnisse. Darauf wurde die Beschwerdef AYzhrerin in der
RentenverfAY.gung vom 28. August 1987 ausdrAY.cklich hingewiesen und es wird auch
nicht behauptet, die RentenverfAY.gung habe keinen solchen Vermerk enthalten. Die
Meldepflicht fordert lediglich, dass die versicherte Person Am nderungen anzeigt.
PraxisgemAuwss ist es nicht ihre Sache, A¥zer die Anspruchsrelevanz der zu meldenden
Tatsachen zu befinden (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen K.
vom 17. Januar 2001, | 73/00, Erw. 3a; vgl. auch ZAK 1990 S. 149, 1986 S. 640 oben). Die
Meldepflicht bestand unabhArngig davon, ob die Am nderung allenfalls tatsAachlich zu
einer Aufhebung des L eistungsanspruchs fAYzhren wAYarde (Urteil des EidgenA fssischen
Versicherungsgerichtsin Sachen B. vom 4. Februar 2002, | 422/00, Erw. 3c/ee).

innerhalb der gesetzlich gebotenen 1jAchrigen Verwirkungsfrist geltend gemacht hat.
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AAAAAAAA Wiedargeegt, war die damals verf AYsgungsberechtigte
Ausgleichskasse aufgrund der Eingabe der Mutter der BeschwerdefAYzhrerin vom 8.
Februar 1990 (Urk. 3/4) darAYzber informiert, dass die Versicherte nach dem Abbruch der



Ausbildung zur D.___am 1. Februar 1990 eine StellealsE.___ineinem F.____ angetreten
hatte, die ihr ein rentenausschliessendes Einkommen sicherte (vgl. auch VerfAY.gung der
Ausgleichskasse vom 20. Februar 1990 [Urk. 8/1 und Urk. 8/20]). Dennoch unterblieb die
gebotene Rentenrevision. Dieses erstmalige unrichtige Handeln der Amtsstelle gilt jedoch
rechtsprechungsgemA ass nicht als fristaus Afsend (BGE 110 V 106, 124 V 382 Erw. 1 mit
Hinweisen und 110 V 106 f., Erw. 2b in fine; Urteil des EidgenA fssischen
Versicherungsgerichts in Sachen F. vom 9. April 1999, C 402/98, Erw. 2b).

AAAAAAAA MitEingabe vom 18. Juni 2005 (Urk. 8/26) und unter Beilage ihrer
Trauungsurkunde teilte die Beschwerdef A¥hrerin der SVA, Ausgleichskasse, ihren neuen
Namen mit und erkundigte sich, ob ihr auch nach der Am nderung des Zivilstands die
bisherige Rente zustehe. Daraufhin verfAY.gte die 1V-Stelle am 5. Juli 2005 (Urk. 8/5) die
weitere Ausrichtung der ausserordentlichen halben Rente mit Beginn am 1. Juni 2005.
SpAntestens in diesem Zeitpunkt hAztte die 1V-Stelle bei der gebotenen Aufmerksamkeit
erkennen mAYssen, dass es sich bei dieser Leistung um die FortfAYzhrung einer seit 1987
respektive seit dem 18. Altergahr der Versicherten laufenden Rente (Art. 39 Abs. 1 1IVGiin
Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 AHVG) handelte, die seit MAxarz 1988 nicht mehr
AY.berprAY4t worden war.

AAAAAAAA Zwarist der Beschwerdegegnerin darin beizupflichten (Urk. 2 S. 3),
dass eine Am nderung des Zivilstandes nicht automatisch die Einleitung eines
Revisionsverfahrens nach sich zieht, weil der Zivilstand an der Berechnung der einmal
festgelegten Rente grundsAxtzlich nichts Aendert. Die ausdrAYackliche RAY.ckfrage der
Beschwerdef A¥hrerin, ob ihr die Rente weiterhin zustehe, hAxtte die Adressatin dieses
Schreibens, die Ausgleichskasse, zusammen mit der neuen VerfAY.gung an die fAYa deren
Erlass zustAendige IV-Stelle (vgl. hierzu Rz 9002 der Wegleitung des Bundesamtes fAYur
Sozialversicherung AYzber die Renten in der EidgenA Yissischen Alters-, Hinterlassenen und
Invalidenversicherung (RWL), gA¥dtig ab 1. Januar 2003) weiterleiten mAYissen, was
offensichtlich unterblieb. Jedenfalls bestand aufgrund des Erlasses der RentenverfAY.gung
vom 5. Juli 2005 der rechtsprechungsgemAass relevante zweite Anlass, das Dossier im
Sinne einer Kontrolle bezAYglich relevanter verAonderter Tatsachen durchzusehen (vgl.
auch Rz 10625 RWL).
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AAAAAAAA Dabe hAstte ein Beizug des Individuellen Kontos der

Beschwerdef AVhrerin die erforderliche Grundlage geliefert, um die Entwicklung der
EinkommensbetrAnge seit der ursprAY.nglichen Rentenzusprechung zur Kenntnis zu
nehmen und festzustellen, dass deren Vergleich mit dem Valideneinkommen keinen
Rentenanspruch mehr rechtfertigte. Damit ist rechtsprechungsgemAsss der Erlass der
RentenverfAY.gung vom 5. Juli 2005 als fristausl A fsend anzusehen. Somit begann die
einjAchrige Frist im Juli 2005 zu laufen, womit die mit \Vorbescheid vom 3. April 2008
(Urk. 8/9) angekAYndigte RAY.ckforderung nach Ablauf der einjAchrigen
VerjAohrungsfrist erfolgte und damit verwirkt war. Soweit die Beschwerdegegnerin die
Ausrichtung der Rente auf den 1. April 2008 eingestellt hat (vgl. Aktennotiz vom 2. April
2008, Urk. 8/8), ist ihr beizupflichten.

AAAAAAAA InGutheissung der beiden Beschwerden sind die angefochtenen
VerfAY.gungen der IV-Stelle mit der Feststellung aufzuheben, dass die RAY.ckforderung
von Fr. 40'935.-- verwirkt ist.

E.5



Daes sich auch bei Streitigkeiten AVsber RAY.ckforderungen um Versicherungsleistungen
handelt (Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts in Sachen F. vom 12. Mai
2006, | 721/05, Erw. 4) und der Streitgegenstand somit die Bewilligung oder Verweigerung
von Versicherungsleistungen betrifft, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten
sind nach dem Verfahrensaufwand und unabhAzngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69
Abs. 1 bisIVG inder seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und
ermessensweise auf Fr. 1'000.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
sind sie der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

A A A A A A ~

6.A A AAAA Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht der BeschwerdefA%zhrerin eine
ProzessentschArdigung zu. GestAYizt auf Art. 61 lit. g ATSG und auf A§ 34 Abs. 1 des
Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht in Verbindung mit A§ 7 ff. der Verordnung
AY.ber die sozialversicherungsgerichtlichen GebAYzhren, Kosten und EntschArdigungen
ist diese ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, nach der
Schwierigkeit des Prozesses sowie nach dem Mass des Obsiegens zu bemessen. Unter
BerAY.cksichtigung dieser GrundsAxatze ist der BeschwerdefAYzhrerin eine
ProzessentschA=digung von Fr. 2'800.-- (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer)
zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:
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1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerden werden die VerfA%gungen der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich, 1V-Stelle, vom 22. Mai und vom 1. Juli
2008 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der RAY.ckforderungsanspruch von Fr.
40'935.-- verwirkt ist.

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'800.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwAxltin Marianne |. Sieger

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Die Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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