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Erwagungen

E. 1

Esseien die VerfAY.gungen der 1V-Stelle vom 6. sowie vom 22. Mai 2008 aufzuheben und
der Beschwerdef AYzhrerin eine ganze Rente auszurichten.

HAfhe von Fr. 57'000.-- A A A A zuzusprechen.

E.3

Es sal die vorliegende Sache, aufgrund der langen V erfahrensdauer von fast sieben Jahren
und des Antrages auf Kapitalhilfe prioritAzr zu behandeln.

E.4

4.1A A A A FAYu den Einkommensvergleich sind die VerhArltnisse im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfAxsllige
rentenwirksame Am nderungen der Vergleichseinkommen bis zum VerfAY.gungserlass
respektive bis zum Einspracheentscheid zu berAYcksichtigen sind. Bevor die Verwaltung
AY.ber einen Leistungsanspruch befindet, muss sie daher prAYifen, ob alenfallsin der dem
Rentenbeginn folgenden Zeit eine erhebliche VerAanderung der hypothetischen

BezugsgrA issen eingetreten ist. Gegebenenfalls hat sie vor ihrem Entscheid einen weiteren
Einkommensvergleich durchzufA%zhren (BGE 129 V 223 f. Erw. 4.2 infine, 128 V 174,
Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes (EVG) vom 26. Mai 2003, | 156/02).

A A A A A A A A

Art. 16 ATSG (seit 1. Januar 2004: in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IVG) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAxlliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kA fnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsere (sog. Vaideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAassig mA fglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen IAosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

A A A A A A A A

desKantons A. ) vom 15. November 2000 (Urk. 9/16/2 Ziff. 16) gehen die Parteien



bezAY.glich des Valideneinkommens AYzbereinstimmend von einem Jahreseinkommen von
Fr. 110'764.-- fAYa das Jahr 2000 aus (Urk. 1; Urk. 2; Urk. 8), was nicht zu beanstanden ist.

E.43

4.3.1A A FAYx die Festsetzung des trotz GesundheitsschAradigung zumutbarerweise noch
realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primAsar
von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person
konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAst eine ErwerbstAstigkeit aus, bei der -
kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAxritnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
siedieihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit in zumutbarer Weise voll ausschA fpft, und
erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als
Soziallohn, gilt grundsAstzlich der tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalideniohn (BGE
129V 475 Erw. 4.2.1, 126 V 76 Erw. 3b/aa mit Hinweisen; Urteil EVG vom 21. August
2006, | 850/05, Erw. 4.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA IstkeintasAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich
well die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls
keine ihr an sich zumutbare neue ErwerbstAatigkeit aufgenommen hat, so kAfinnen nach
der Rechtsprechung Tabellenl A fhne gemAass den vom Bundesamt fAYar Statistik
periodisch herausgegebenen L SE herangezogen werden (BGE 126 V 76 f. Erw. 3b/aa und
bb, vgl. auch BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1). FAYur die InvaliditAatsbemessung wird
praxisgemAasss auf die standardisierten Bruttol Aflhne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE
129V 476 Erw. 4.2.1 mit Hinwels), wobel jeweils vom so genannten Zentralwert (Median)
auszugehen ist. Bei der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu
berAY.cksichtigen, dassihr generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt,
welcher Wert etwas tiefer ist als die bis 1998 betriebsAY4bliche durchschnittliche
Arbeitszeit von wAfchentlich 41,9 Stunden, seit 1999 von 41,8 Stunden und seit 2001 von
41,7 (Die Volkswirtschaft 3-2009 S. 98 Tabelle B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77
f. Erw. 3b/bb, 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Wirddas Invaideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kAfrperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYr leichtere Arbeiten
nurmehr beschrAankt einsatzfAchig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprA¥anglich nur bei
Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobel die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehAfrigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAxftigungsgrad Auswirkungen auf die HAflhe des L ohnes haben kA fnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AV bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HA flhe des Abzugesist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAande im Einzelfall
gesamthaft zu schAstzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu



begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Ein Abzug soll aber nicht automatisch,
sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafAYur bestehen, dass die
versicherte Person wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale seine gesundheitlich
bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 79 Erw. 5b/aa).

432A AAAAAAA Vorliegend kann, wie oben unter Erw. 3 dargelegt, nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdef AVzhrerin die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit
in zumutbarer Weise voll ausschAflpft. Esist deshalb nicht auf den tatsArachlich erzielten
Verdienst ausihrer selbstAendigen TAxtigkeit, sondern auf TabellenlAfhne abzustellen.
Die Beschwerdef A¥hrerin will ein jAchrliches Einkommen von Fr. 76'704.-- gemAoss
LSE TA 1 2006, Ziff. 80: Unterrichtswesen (total; Frauen) unter BerAY.cksichtigung eines
leidensbedingten Abzugs von 25 % angewendet sehen (Urk. 1). Demist insoweit zu folgen,
askein Grund ersichtlich ist, um vom weniger konkreten gesamten Sektor fAYur
Absolventinnen von hA fheren Fach(hochschulen) auszugehen, wie dies die Berufsberatung
der 1V-Stelle vorschlAagt (Urk. 9/126). Entgegen der Ansicht der Beschwerdef AYuhrerin ist
jedoch auf die TA3 (privater und Afffentlicher Sektor (Bund) zusammen) und nicht
lediglich auf den privaten Sektor (TA1) abzustellen. Angesichts der Ausbildung der
Beschwerdef A¥hrerin ist vom Anforderungsprofil 1 + 2 und nicht vom Total auszugehen.
Ferner ist offensichtlich auf das Jahr 2000 (unbestrittener Rentenbeginn) abzustellen (vgl.
oben Erw. 4.1). GemAass TA3 der L SE 2000 betrAagt das monatliche Einkommen im
privaten und Afffentlichen Sektor Unterrichtswesen (Anforderungsprofil 1 + 2) bei einer
wA fichentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden Fr. 7Am 121.-- monatlich. Aufgerechnet auf die
im Jahr 2000 betriebsAYbliche durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41,8 Stunden (vgl.
oben Erw. 4.3.1) ergibt dies ein Einkommen von Fr. 7'441.45 pro Monat beziehungsweise
Fr. 89'297.35 pro Jahr. Bei einer ArbeitsfAchigkeit von 50 % ergibt sich ein hypothetisches
Invalideneinkommen von Fr. 44'648.65.

4.33A A Der Vertreter der BeschwerdefAYzhrerin macht geltend, es mAY.sse der
maximale Leidensabzug vom Invalideneinkommen von 25 % gewAxchrt werden, da die
Beschwerdef A¥hrerin nicht mehr die gesamte Palette der VerweistAatigkeiten zur
Auswahl habe, aufgrund ihrer gesundheitlichen Beschwerden auch gegenAYiber

Am hypothetischenAm Mitkonkurrentinnen benachteiligt sei, nicht mehr in den Genuss der
hohen Treueleistungen bei der Stadt beziehungsweise beim Kanton komme und nunmehr
als Teilzeitangestellte tAatig sein mAYsse. Dass die Beschwerdef AYzhrerin entgegen ihrer
Ansicht eben nicht auf die TAntigkeit als selbstArndige SonderpArdagogin beschrAznkt
ist, wurde oben bereits dargelegt (vgl. oben Erw. 3.1-3.3). Wie die Berufsberatung der
IV-Stellein ihrer Stellungnahme vom 17. August 2007 richtig ausfA%zhrte (Urk. 9/126), ist
ein leidensbedingter Abzug wegen Teilzeitarbeit bei weiblichen Angestellten nicht
gerechtfertigt. Estrifft zwar zu, dass ein reduzierter BeschArftigungsgrad eineim
Vergleich zur VollzeitbeschAxoftigung verhAsltnismAossig geringere Entl A fhnung zur
Folge haben kann. FAYur teilzeitbeschAoftigte Frauen verhAxlt es sich aber gerade
umgekehrt. Sie verdienen as TeilzeitbeschAsftigte in allen Anforderungsniveaus
proportional mehr als VollzeitbeschAxftigte (L SE 2000, Kommentierte Ergebnisse und
Tabellen, S. 24). Es sind vorliegend keine Faktoren ersichtlich, die einen L eidensabzug
rechtfertigen wAYarden.

44A A A A Bei einem Valideneinkommen von Fr. 110Am 764.-- und einem
Invalideneinkommen von Fr. 44'648.65 resultiert ein den Anspruch auf eine halbe



beziehungswei se Dreiviertelsrente (ab Januar 2004) begrAYandender InvaliditAstsgrad von
aufgerundet 60 % (zur Rundung: BGE 130 V 121 Erw. 3.2). Essind keine Hinweise

daf AV ersichtlich, dass bis zum VerfAY.gungserlass (6. und 22. Mai 2008)
rentenwirksame Am nderungen der hypothetischen BezugsgrA fissen eingetreten wAsren.

E.5

5.1A A A A GemAsssArt. 18 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 1VV kann einer
eingliederungsfAchigen invaliden versicherten Person mit Wohnsitz in der Schweiz eine
Kapitalhilfe zur Aufnahme oder zum Ausbau einer TAztigkeit al's SelbstAendigerwerbende
sowie zur Finanzierung von invaliditAstsbedingten betrieblichen Umstellungen gewAshrt
werden, sofern sie sich in fachlicher und charakterlicher Hinsicht fAYar eine selbstAendige
ErwerbstAxtigkeit eignet, die wirtschaftlichen Voraussetzungen fAYar eine dauernde
existenzsichernde TAxgtigkeit gegeben sind und fAY4 eine ausreichende Finanzierung
GewAchr geboten ist. Die Kapitalhilfe kann ohne RAY.ckzahlungspflicht oder als zinsloses
oder als verzingdiches Darlehen gewAshrt werden. (Abs. 2).

A A A A A A A A

AAAAAAAA ImKreisschreiben des Bundesamtes fAY4 Sozialversicherung AYder
die Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art (zur Bedeutung von V erwaltungswei sungen
vgl. BGE 132V 121 Erw. 4.4 mit Hinweisen) sind die obgenannten V oraussetzungen der
Kapitalhilfe unter Rz 6004 konkretisiert und es werden weitere aufgezAnhIt'

A A A A A A A A A A A A A A A A
A A A A A A A A
A A A A A A A A

A A A A A A A A

unzumutbar macht, oder die bisherige selbstAandige A A A A A A A A ErwerbstAxtigkeit
erheblich beeintrAachtigt,

A A A A A A A A A A A A A A A A

A A A A A A A A

selbstAondlgen ErwerbstAntigkeit AAA A A A A A fAYhrt, muss elnfach und
zweckmAussig sein,

A A A A A A A A A A A A A A A A
A A A A A A A A

A A A A A A A A

existenzsichernde Eingliederung A A A A AA A A bieten.

52A A A A Daes der BeschwerdefA¥hrerin - wie oben unter Erw. 3.1-3.3 ausgefAYhrt -
vorliegend aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht nicht unmAfglich oder unzumutbar
gewesen wAzre, eine unselbstAandige TAxrtigkeit zu suchen und auszuAY4oen, kann eine
Kapitalhilfe bereits aus diesem Grund nicht gewAehrt werden.

A A A A A A

6.A A AAAA DieKosten desVerfahrens sind auf Fr. 800.-- festzulegen und
ausgangsgemAass von der BeschwerdefAYzhrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdef AYuhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A A A

BAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Hans Schmidt



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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