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Erwagungen

E. 1

11IAAA A X.__ bezieht seit Dezember 1997 eine ganze und seit Dezember 1998 eine
halbe Rente der Invalidenversicherung (Urk. 8/24, Urk. 8/26, Urk. 8/30). Daneben wurde
ihm ab Januar 1999 eine Invalidenrente der Unfallversicherung auf der Basis einer
ErwerbsunfAchigkeit von 51 % (VerfA¥,gung vom 9. November 2005, Urk. 8/107)
ausgerichtet. Diese wurde mit VerfAY.gung des Unfallversicherers vom 20. Januar 2006
infolge eines Vergleichs rAY.ckwirkend ab Rentenbeginn erhAfht (ErwerbsunfAshigkeit
von 54 %, Urk. 8/116).

invalidenversicherungsrechtlichen Rente, welches von der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, abgewiesen wurde (Urk. 8/38, Urk. 8/62, Urk. 8/83). Mit
Urteil vom 3. Februar 2005 hiess das hiesige Gericht die vom Versicherten erhobene
Beschwerde insoweit gut, als es die Sache an die 1V-Stelle zur weiteren AbklAsrung
zurAY.ckwies (1V.2004.00020; Urk. 8/98). In der Folge liess die | V-Stelle den Versicherten
imY.___ (nachfolgend Y. ) begutachten (Urk. 8/128 und Urk. 8/130). GestAYzt darauf
teilte sieihm mit Vorbescheid vom 5. November 2007 die beabsichtigte Abweisung des
ErhAfhungsgesuchs (vom 22. Oktober 2002) mit (Urk. 8/140). Damit wurde die vom
Versicherten am 31. Oktober 2007 erhobene RechtsverzA figerungsbeschwerde (Urk. 8/137)
vom hiesigen Gericht al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben (Urk. 8/150). Nach
Eingang der Stellungnahme zum Vorbescheid vom 5. November 2007 (Urk. 8/147)
verfAYgte die |V-Stelle am 9. April 2008 im angekAYzndigten Sinne (Urk. 2).

1.2A A A A Dagegen erhob X, am 9. Mai 2008 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren
um Ausrichtung mindestens einer Dreiviertelsrente, eventualiter um RAY.ckweisung der
Sache an die IV-Stelle zwecks ErgAanzung der medizinischen AbklAarungen (Urk. 1 S. 2).
Daraufhin wurde unter der Prozessnummer 1V.2008.00503 ein Verfahren angelegt. Mit
Beschwerdeantwort vom 20. August 2008 legte die I V-Stelle eine
WiedererwArgungsverfAY.gung vom Vortag ins Recht, womit sie die VerfAY.gung vom 9.
April 2008 aufgehoben und weitere medizinische AbklAarungen in Aussicht gestellt hatte
(Urk. 7 und Urk. 10). Mit Eingabe vom 16. September 2008 nahm der Beschwerdef AYuhrer
dazu Stellung und erkl Aarte sich insbesondere mit der WiedererwAagungsverfAYagung
nicht einverstanden (Urk. 15).

2AAAAAA Am 18. September 2008 erhob der Beschwerdef A%zhrer gegen die
WiedererwAagungsverfAY.gung vom 19. August 2008 Beschwerde mit dem
Rechtsbegehren um Zusprechung mindestens einer Dreiviertelsrente (Urk. 17/1 S. 2),
worauf unter der Prozessnummer 1V.2008.00965 ein neues Verfahren angelegt wurde.



Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1.A A AAAA Angesichts des engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges, der
identischen Parteien und der Praxis des hiesigen Gerichts (vgl. u.a. 1V.2007.00749) ist der
Prozess Nr. 1VV.2008.00965 mit dem vorliegenden Prozess Nr. 1V.2008.00503 zu vereinigen
und unter dieser Nummer weiterzufA¥hren. Das Verfahren Nr. [V.2008.00965 ist als
dadurch erledigt abzuschreiben; dessen Akten werden im vorliegenden Prozess als Urk.
17/0-4 gefAYhrt.

E.2

2.1A A A A Nach Art. 53 Abs. 3 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) kann der VersicherungstrAager eine VerfAY.gung oder
einen Einspracheentscheid, gegen die Beschwerde erhoben wurde, so lange
wiedererwAngen, bis er gegenAYzber der BeschwerdebehA frde Stellung nimmt. Die neue
VerfAY.gung oder der neue Einspracheentscheid beendet den Streit insoweit, als damit den
AntrAngen der beschwerdef AYhrenden Partei entsprochen wird. Soweit den
BeschwerdeantrAagen nicht stattgegeben wird, besteht der Rechtsstreit weiter; in diesem
Fall muss die BeschwerdebehAfrde auf die Sache eintreten, ohne dass die

beschwerdef AYzhrende Partei die neue VerfAYgung oder den neuen Einspracheentscheid
anzufechten braucht (vgl. BGE 113V 237).

2.2A A A A Mit Beschwerdeantwort vom 20. August 2008 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abschreibung des Verfahrens. Sie begrAYandete dies damit, dass
zur Beurteilung der strittigen Frage der RentenerhA fhung eine ergA enzende medizinische
(orthopAxrdisch/psychiatrische) AbklAsrung nAftig sei (Urk. 7). Dadie
WiedererwAngungsverfAYgung vom 19. August 2008 dem vom BeschwerdefAYzhrer
gestellten Hauptantrag somit nicht entspricht (Urk. 1 S. 2und Urk. 16 S. 2), ist sie als
sinngemAusser Antrag auf RAY.ckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zwecks
Vornahme weiterer AbklAarungen und erneutem Entscheid AYV4ber die RentenerhAfhung
zu behandeln.

A A A A A A ~

3.A A AAA A Hinsichtlich der massgebenden einschl Aagigen Rechtsgrundlagen kann
auf Erw. 1 des Urteils des hiesigen Gerichts vom 3. Februar 2005 verwiesen werden
(1'V.2004.00020; Urk. 8/98 S. 3-6).

A A A A A A

notwendig erachtet (Urk. 7, Urk. 9, Urk. 10), stellt sich der Beschwerdef AYzhrer im
Wesentlichen auf den Standpunkt, dassihm keine Arbeit mehr zugemutet werden kA fnne
(Urk. 17/1 S. 4).

E.5

5.1A A A A Mit der Rentenzusprechung wurde einem Lumbovertebralsyndrom bei
intraspongiAYser Diskushernie L5/S1 ohne neurokompressiven Effekt und einem Zustand
nach partieller Meniskektomie rechts medial mit beginnender Gonarthrose und

muskul Aarer Insuffizienz Rechnung getragen. Es wurde weiter angenommen, dass ab
September 1998 wieder eine der Behinderung angepasste Arbeit zu einem 50%igen Pensum
verrichtet werden kA fnnte (vgl. Erw. 2 des Urteils des hiesigen Gerichts vom 3. Februar
2005, 1V.2004.00020; Urk. 8/98 S. 6).

52A A A A Dr.med. Z.___, Facharzt FMH fAYur orthopAxrdische Chirurgie, untersuchte
den BeschwerdefAYzhrer im Auftrag des Unfallversicherers. Im Gutachten vom 14.



September 2004 diagnostizierte er eine Gonarthrose rechts, ein Lumbovertebral syndrom bei
anamnestisch bekannter Diskushernie sowie ein Cervicalsyndrom (Urk. 8/109 S. 9). Bel der
EinschAntzung der dem BeschwerdefAYzhrer verbliebenen ArbeitsfAchigkeit (FAYunf
Stunden pro Tag in knieschonender TAxtigkeit) berAY.cksichtigte er allerdings
auftragsgemAsss lediglich die auf das Knieleiden entfallenden EinschrAenkungen (Urk.
8/109 S. 1, S. 13f.). Die Auswirkungen der RAYzckenbeschwerden liess er ausser Acht.
Seine Schlussfolgerungen erlauben demzufol ge keine abschliessende gesamthafte
Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht.

53A AAA ImY.__ -Gutachten vom 15. MArrz 2007 wurden eine mediale Gonarthrose
rechts, ein Lumbovertebralsyndrom bei degenerativen VerAanderungen der Bandscheibe
L5/S1 sowie ein cervicobrachiaes und -cephales Schmerzsyndrom beidseits bel
Osteochondrose C5/C6 mit anamnestisch breitbasiger, rechtsbetonter Diskushernie C5/C6
diagnostiziert (Urk. 8/128 S. 26). GestA Y.zt darauf sowie auf die vom BeschwerdefAYzhrer
geklagten Beschwerden hielten die Y. -Gutachter dafAYar, dass dem

Beschwerdef AVhrer die angestammte TAstigkeit al's Bauarbeiter aufgrund der

M ehretagenproblematik nicht mehr zumutbar sei. Hingegen erachteten sie eine kA frperlich
leichte, wechsel bel astende TAstigkeit mit hAzufigen Positionswechseln ohne |Aengere
Gehstrecken und ohne hAaufiges Treppensteigen, ohne repetitives Heben oder Tragen von
Lasten AVber 5 kg beziehungsweise von Einzellasten AVuber 15 kg medizinisch-theoretisch
alszu 100 % zumutbar (Urk. 8/128 S. 28). Weiter gingendie Y. -Gutachter von einer
VerAanderung des Gesundheitszustandes seit Januar 2001 aus, indem etwa im Herbst 2002
die Problematik der Halswirbel sAaule aufgetreten sei. Retrospektiv gingen sie zudem
davon aus, dass der Beschwerdef AYzhrer bereits anfangs 1999 in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit voll einsatzfAchig gewesen wAgore (Urk. 8/128 S. 29,
Urk. 8/130).

AAAAAAAA ImY. -Gutachten wird der Gesundheitszustand des

Beschwerdef AVzhrers ab 1999 anders beurteilt als dies die damaligen Am rzte getan hatten,
auf deren EinschAstzungen bei der Rentenzusprechung abgestellt wurde. Es ist somit
anzunehmen, dassdie Y. -Gutachter den Gesundheitszustand des BeschwerdefAYzhrers
auch fAVur die Zeit ab dem Revisionsgesuch nach den gleichen Kriterien beurteilten, was
die Divergenz zu Dr. Z.___s Schlussfolgerungen erklAart. Doch verneinten die

Y. -Gutachter im Wesentlichen das Vorliegen von Diskrepanzen zwischen ihrer
Beurteilung und den frA%zheren Aorztlichen EinschAstzungen und unterliessen es, sich
eingehend damit auseinander zu setzen (Urk. 1/128 S. 29). DarAYzber hinaus stand ihnen
Dr. Z.___sGutachten vom 14. September 2004 nicht zur VerfAY.gung (vgl. Urk. 8/128 S.
10). Unter diesen UmstAranden AV.berzeugen ihre Schlussfolgerungen nicht, weshalb die
Beschwerdegegnerin zu Recht nicht darauf abstellte.

54A A A A Dasvom BeschwerdefA¥zhrer in der spanischen Originalfassung eingereichte
Parteigutachtender A, inB.___ (Spanien) vom 3. September 2008 wurde von einem
Facharzt fAYu Innere Medizin und Rheumatol ogie sowie von einem Facharzt fAYur die
EinschArtzung von Behinderungen und von kA frperlichen SchArden ("ValoraciA3n de
Discapacidades y del DaA+0 Corporal") verfasst. Darin werden aus

rheumatol ogisch-orthopArdischer Sicht im Wesentlichen die bereits bekannten Diagnosen
mit Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit gestellt (Urk. 16 S. 1). Die darauf

zurAv.ckzuf AYzhrenden Beschwerden wAYirden die ArbeitsfAchigkeit fAYa kA frperliche
TAastigkeiten einschrAanken (Urk. 16 S. 3f.). DarAYzber hinaus wird ein reaktives



Arngstlich-depressives Syndrom diagnostiziert, welches nach der EinschAstzung der
berichtenden Am rzte zusammen mit der BewegungseinschrArenkung und den
Dauerschmerzen jede Art von erwerblicher TAnrtigkeit unzumutbar macht (Urk. 16 S. 4).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dieses Gutachten AYiberzeugt bereits deswegen nicht, weil eine
ArbeitsfAchigkeit selbst in einer den kAflrperlichen Beschwerden angepassten TAxtigkeit
von den nicht auf Psychiatrie spezialisierten Am rzten aus psychiatrischen GrAY.nden
verneint wird.

55A A A A Unter diesen UmstAenden kam die Beschwerdegegnerin in der
WiedererwAagungsverfAYgung vom 19. August 2008 zu Recht zum Schiuss, dass der
Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung ergAanzender

(orthopA edischer/psychiatrischer) medizinischer AbklAsrungen bedarf (Urk. 7, Urk. 10).

6.A AAAAA Daesum dieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und auf Fr. 1'000.--
anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSV Ge).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unter BerAYacksichtigung der massgebenden Ifriterien sowie der
Honorarnote vom 25. August 2008 (Urk. 13) ist die ProzessentschAadigung auf Fr. 1'700.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Das Gericht beschliesst:

Der Prozess Nr. 1V.2008.00965 in Sachen der Parteien wird mit dem vorliegenden Prozess
Nr. 1VV.2008.00503 vereinigt und als dadurch erledigt abgeschrieben,

und erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 9. April 2008 beziehungsweise 19. August 2008
aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich,
IV-Stelle, zurAYackgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter AbklArrung im Sinne der
ErwAxrgungen, AYzber den Rentenanspruch neu verfAY.ge.

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1000.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 1700.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Pablo BIAchlinger



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage je des Doppels
von Urk. 15 und Urk. 17/1 zur Kenntnisnahme

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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