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Erwagungen

E.3

3.1A A A A ImRahmen der C.___ -Begutachtung wurde der BeschwerdefAYzhrer vom 2.
bis zum 4. Juli 2007 internistisch, rheumatol ogisch, neurol ogisch sowie psychiatrisch
untersucht. Dem Rheumatologen Dr. E.__ gegenAYJber schilderte der

Beschwerdef AYzhrer Nackenschmerzen links mehr al's rechts mit Ausstrahlung in den
linken Arm; ferner wAYarden die Finger | bis|V der linken Hand vor allem nachts
einschlafen. Sodann bestAanden eine Kraftlosigkeit in den Beinen und gluteal wie lumbal
und ventral-lateral Schmerzen mit Ausstrahlungen. Dem Experten fielen indes ein

muskul Afser SchultergAYrtel mit gut erhaltener Muskeltrophik sowie ein breitbeiniges,
lockeres Gangbild einschliesslich Zehen- und Fersengang auf. Beim sich Hinsetzen und
Aufstehen konstatierte Dr. E.__ beim Beschwerdef AYhrer keine Behinderung der
MotilitAat und auch im Sitzen habe er wAchrend des Interviews eine lockere
KAfrperposition, Gestik und Kopfhaltung eingenommen. Beim Aus- und Ankleiden
bemerkten die Experten weder eine Behinderung noch einen auffA=lligen
Bewegungsablauf. Die WirbelsAaule prAasentierte sich in leichter Reklination mit
horizontalem Beckenstand. Die Inklination war bis zum Finger-Bodenabstand von 15 cm
bei nuchalen und SchultergAYartel schmerzangaben mA fglich, wAchrend die Seitneigung
und Reklination mit diskreter endphasiger lumbaler Schmerzangabe jedoch ohne

radikul Aare Zeichen und endphasig |l eichter Gegeninnervation erfolgten. Des Weiteren
erwAchnte der Rheumatol oge eine ausgesprochene Fehlstatik mit

Vagus-K nickfuss-DeformitAst beidseits. Insgesamt kAfinnten die vom

Beschwerdef Avhrer geltend gemachten Schmerzen und die daraus abgel eitete Behinderung
mit den erhobenen Befunden nicht adArquat erkl Aart werden. Einzig die zervikalen
Schmerzen seien aufgrund der klinisch festgestellten leichten Fehlhaltung des oberen
Achsenskeletts und einer mA9iglichen Am berlastungsproblematik der nuchalen
Haltemuskulatur mit diffus eingeschrAankter Beweglichkeit bei radiologisch

nachwei sbaren zwei segmentalen degenerativen VerAanderungen weitgehend erkl Aarbar.
DemgegenAYber finde sich fAY4r die angegebene lumbale und in die beiden Beine
ausstrahlende Beschwerdesymptomatik, fAY4 die weder eine Claudicatio-Charakteristik
noch eine dermatomale Ausstrahlung eruierbar sei, keine zuverl Aassige ErklAarung.
Insgesamt bestehe eine Diskrepanz zwischen dem Ausmass der angegebenen

muskul oskel ettalen Beschwerdesymptomatik und den klinischen sowie

radiomorphol ogischen Befunden. FAYur kA{rperliche schwere oder ausgesprochen
achsenskelettal belastende TAnxtigkeiten wie die zuletzt ausgeAYbte TAatigkeit auf dem
Bau erachtete der Experte den BeschwerdefAYzhrer als vollstAondig arbeitsunfAchig.
FAYur kAfrperlich leichte bis mittel schwere TAnxtigkeiten ohne repetitives Heben, Stossen



oder Ziehen von Lasten von mehr als 10 kg, die nicht repetitiv gebAY.ckt oder Am berkopf
zu verrichten seien, ohne Vibrationsexposition und monotone KA {rperhaltungen bestehe
eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit (Urk. 9/39 S. 31-38).
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A AAAAAAA Imneurologischen Fachgutachten erkl Aarten die Experten,
AssistenzAorztin Dr. F.___und Oberarzt Dr. G.___, abgesehen von einem
schmerzbedingten Giving-way bei der PrAY4fung der SchultergAYartelmuskulatur habe die
klinische Untersuchung im Bereich der oberen und der unteren ExtremitAsten sowie des
Rumpfes unauffAxllige Befunde ergeben. Hinsichtlich der angegebenen K opfschmerzen
von wechselnder IntensitAst handle es sich um einen chronischen Spannungskopfschmerz,
der medikamentA fs zu therapieren sei. Es hAxrtten sich auch keine Hinweise fAYar einen
orthostatischen Schwindel ergeben. Eine vestibul Aare Ursache sei bereits ausgeschlossen
worden (vgl. hierzu den Neuro-Otol ogie-Bericht des UniversitAatsspitals ZAYarich vom 13.
September 2004, Urk. 9/7 S. 40-42). Aufgrund des zervikozephalen und zervikobrachiaen
Schmerzsyndroms bei Status nach Arbeitsunfall am 5. MAgrz 2004 mit passivem

Am berdehnungstrauma und ausgeprAagten degenerativen VerAenderungen der HWS
bestehe sowohl hinsichtlich der zuletzt ausgeAY4bten Hilfsarbeit als auch fAYar eine
mittelschwere und leicht kA frperliche TArtigkeit eine maximal 10%ige
ArbeitsunfAchigkeit (Urk. 9/39 S. 40-51).

AAAAAAAA Lautdem psychiatrischen Fachgutachten von PD Dr. H.____ gestaltete
sich die Diagnosebildung al's deutlich erschwert, denn der Beschwerdef AYzhrer habe sehr
karge Angaben insbesondere auch AYV.oer die Zeit vor dem Unfall geliefert und im Rahmen
der eigentlichen Exploration einsilbige, zum Teil unverwertbare Antworten gegeben. Auf
Nachfrage hin habe er zu verstehen gegeben, dass er von den Fragen nichts halte. Ganz
anders sei die Kommunikation mit der jungen Dolmetscherin mit sehr viel offener
Kommunikation und deutlich mehr positivem Affekt erfolgt. Aus psychopathol ogischer
Sicht beschrieb ihn Dr. H. als bewusstseinklar, in allen Bereichen ausreichend orientiert
und sein formaler Gedankengang stelle sich geordnet dar. Aus dem GesprAzch ergab sich
laut Gutachten kein Anhalt fAYur inhaltliche DenkstAfrungen oder Wahn. Psychomotorisch
habe sich der Beschwerdef AYzhrer wAchrend der gesamten Exploration sehr unruhig
verhalten, sei mehrmals aufgestanden und habe mit seiner KrAY.cke hantiert. Er wirke wie
gespannt, ungeduldig und gequAxlt. Doch sei dabei unklar, ob dies als Hinweis auf die

kA rperlichen Beschwerden oder auf die missbilligten Fragen zu werten sei. Im Gegensatz
zur psychiatrischen AbklAorunginder I._, wo das Verhalten des BeschwerdefAYzrer
als schwere depressive Episode bezeichnet wurde (vgl. hierzu Urk. 9/20 S. 19), gelangte PD
Dr. H.___ angesichts der deutlichen Diskrepanz zwischen den verschiedenen
GesprArchspassagen zum Schluss, dass die punktuell immer wieder festgestellte affektive
SchwingungsfAchigkeit mit einer schweren Depression nicht vereinbar sei. Die vom
Beschwerdef AYhrer vorgetragenen multiformen Symptome, wie die LAshmungen mit
wechselnder L okalisation, sensible HypAssthesien, DysAusthesien, Schwankschindel,

Am belkeit, Kopf- und Nackenschmerzen, seien zunehmend zum "L ebensinhalt" geworden.
Somit seien die Kriterien einer somatoformen StAfrung erfAV4It. Im Wesentlichen sei der
Beschwerdef A¥hrer durch die ausgebaute Somatisierung und die dysphorisch
herabgesetzte Grundstimmung beeintrAachtigt. Dies begrAY.nde eine ArbeitsfAshigkeit in
einer den kA frperlichen Beschwerden angepassten TAxrtigkeit von 60 - 75 % (Urk. 9/39 S.
52-62).
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AAAAAAAA ImRahmen der interdisziplinAaren Konsens-Besprechung einigten sich
die Experten dahingehend, dass aus gesamtmedizinischer Sicht eine 75%ige
ArbeitsfAchigkeit fAYa eine kAfrperlich leichte bis mittelschwere TAxrtigkeit in

Wechsel belastung, ohne repetitive Am berkopfarbeiten oder Zwangshaltungen der HWS,
mit einer Gewichtslimite von repetitiv 10 kg und intermittierend bis zu 20 kg bestehe. Aus
somatischer Sicht liege eine volle ArbeitsfAchigkeit vor; die neurologische Angabe einer
10%igen Leistungsverminderung sei durch die VVorgaben im Belastungsprofil abgedeckt. In
zeitlicher Hinsicht gelte diese EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit spAatestens ab dem
Zeitpunkt der Beurteilung durch diel._ (vom Januar/Februar 2006, Urk. 9/20 S. 2 ff.)
respektive seit der Beurteilung des SUV A-Kreisarztes vom 9. Juli 2004, der dem
BeschwerdefAYzhrer ab Mitte Monat eine ganztAngige ArbeitsfAchigkeit bescheinigt hatte
(Urk. 9/7 S. 56).

3.2A A A A Dieses Gutachten beruht auf einer sorgfAx=ltig, je fachbezogen erhobenen
Anamnese, eingehenden klinischen Untersuchungen unter Beizug der vorangehenden
bildgebenden Dokumentation (Urk. 9/39 S. 35 Ziff. 2.3). Die Experten haben sich
eingehend mit den vom Beschwerdef AYuhrer vorgebrachten Beschwerden

ausel nandergesetzt und deren Zusammenhang mit den organisch erfassbaren Befunden
gewAYrdigt. Sodann haben sie AYzberzeugend dargelegt, weshalb sie sich insbesondere
von der vorangehenden Bemessung der ArbeitsfAchigkeit aus psychiatrischer Sicht durch
diel._ vom 1. Februar 2006 (Urk. 9/20 S. 16-20) distanziert haben. Die Bemessung der
ArbeitsfAchigkeit korreliert mit der beschriebenen Symptomatik respektive den erhobenen
Befunden, weshalb darauf abzustellen ist.

3.3A A A A Soweit der BeschwerdefAVhrer gestAY4zt auf dieses Gutachten, dessen
Ergebnisse er grundsAnstzlich nicht in Frage stellt, davon ausgeht, die massgebende
ArbeitsfAchigkeit ergebe sich aus der Addition der in den einzelnen Disziplinen ermittelten
EinschrAankungen, kann ihm nicht gefolgt werden. Denn Sinn und Zweck einer
multidisziplinAoren AbklAzrung besteht gerade darin, die kombinierten Auswirkungen
verschiedener Symptomkreise zu ermitteln, so dass nicht auf einzelne
ArbeitsfAchigkeitsbeurteilungen, sondern auf die einleuchtende Beurteilung der
interdisziplinAaren Konsens-K onferenz abzustellen ist (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtsin Sachen G. vom 2. November 2005, | 352/05, Erw. 3.1).
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AAAAAAAA DaranvermAfgen dieins Recht gelegten Arztberichtevon Dr. D,
vom 29. November 2007 (Urk. 9/55 S. 1) und vom 7. MAgrz 2005 (Urk. 9/55 S. 2-4) nichts
zu Aandern. Denn PD Dr. H.___ hat im psychiatrischen Fachgutachten vom 15. Juli 2007
(Urk. 9/39 S. 52-62) AYzberzeugend dargel egt, weshalb die vom behandelnden Psychiater
diagnostizierte AnpassungsstAfrung (Urk. 9/55 S. 4) alein schon aufgrund der
zweijAchrigen zeitlichen Limitierung nicht mehr diagnostiziert werden kAfnne (Urk. 9/39
S. 61). Dasselbe gilt hinsichtlich der frA%her erhobenen depressiven Symptomatik, fAYur
die der Experte aufgrund seiner Exploration keine Anhaltspunkte mehr ausmachen konnte.

AAAAAAAA InBezug auf dieim Vergleich zum MEDAS-Gutachten abweichende
EinschArtzung der ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAVihrersdurch Dr. A, im Attest
vom 19. November 2007 (Urk. 9/48) und durch Dr. D.____im Bericht vom 29. November
2007 (Urk. 9/55 S. 1) ist der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass behandelnde
Spezial Aarzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
ZweifelsfAnllen eher zugunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc;
Urteil des Bundesgerichtsin Sachen W. vom 20. Januar 2007, | 31/06, Erw. 4.2 mit



Hinweis).
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4.1A A A AAA A A Hinsichtlich des zur Bestimmung der erwerblichen Auswirkungen
der gesund-heitlichen BeeintrAsachtigung vorgenommenen Einkommensvergleichsist die
HAfhe des Vaideneinkommens streitig.

4.1.1A A Die Beschwerdegegnerin stAYizte sich auf die im Fragebogen vom 3. Oktober
2005 eingetragenen Angaben der Y. AG (Urk. 9/15 Ziff. 9 und 12). Demnach hAztte
der BeschwerdefAVuhrer aus seiner TAxtigkeit als Unterhaltsreiniger seit 1. Januar 2004
einen Monatslohn von Fr. 3'670.-- erzielt, dies bei einer wA fichentlichen Arbeitszeit von
39,5 Stunden. Dies entspricht einem jAshrlichen Gehalt von Fr. 44'040.-- (12 x Fr.
3'670.--).
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AAAAAAAA MitBezug auf das Einkommen, das der Beschwerdef A¥4hrer ohne
Eintritt des Gesundheitsschadens fAYar seine TAxtigkeit als Monteur der Z._ AG erzielt
hAgtte, finden sich in den Akten keine konkreten Angaben, weil sich diese Firma
offensichtlich geweigert hatte, den Fragebogen auszufAYdlen. Auf eine diesbezAY.gliche
RAY.ckfrage der Sachbearbeiterin der 1V-Stelle vom 20. Dezember 2007 hin habe Frau
J___vonderZ.___ AG erklAart, der BeschwerdefA¥zhrer sei nicht mehr bei ihnen
angestellt. Er habe nur Kosten verursacht und sie habe kein Interesse, durch das
AusfAYdlen des Fragebogens noch mehr Kosten zu produzieren (Feststellungsbl att vom 12.
MAxgrz 2008, Urk. 9/60 S. 1). Dennoch |Azsst sich dem Anstellungsvertrag vom 13.
Februar 2004 (Urk. 9/20 S. 27-29) entnehmen, dass der Beschwerdef AYzhrer bei dieser
Firmaseit 1. Januar 2004 zu einem Stundenlohn von Fr. 20.30 bei einer wA fichentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden angestellt war, was ein Jahresgehalt von Fr. 38'976.-- (40 x
20.30 x 48) ergibt.
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A AAAAAAA Mithin versah der BeschwerdefAYzhrer im Zeitpunkt des Unfalls vom
5. MAgrrz 2004 gleichzeitig zwei praktisch wirtschaftlich gleichbedeutende Vollzeitstellen,
weshalb sich die Frage nach deren BerAYucksichtigung im Rahmen der Bemessung des
Valideneinkommens stellt.

4.1.2A A FAYx die Ermittlung des Valideneinkommens ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsArchlich
verdient hAxatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknAY4pft, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige TAxrtigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wAzre (BGE 129 V 224 Erw. 4.3.1 mit Hinweisen). Zu beachten ist nach der
Rechtsprechung indessen der Grundsatz, dass die Invalidenversicherung als
ErwerbsunfAchigkeitsversicherung nur Versicherungsschutz bietet fAYur eine AYabliche,
normale erwerbliche TAgtigkeit. Aus einem "Am ber-100%-Pensum" stammendes
Einkommen wird nach der Rechtsprechung vollumfArnglich berAY.cksichtigt, wenn
jemand regelmAnssig Am berstunden leistet oder eine NebenerwerbstAxatigkeit ausAYabt
oder selbstAendig erwerbend ist, wohingegen Einkommen, welche aus zwei parallel
zueinander ausgeAYzbten, wirtschaftlich gleichbedeutenden ErwerbstAatigkeiten stammen,
auf ein 100%-Pensum "gekAYazt" werden (Zusammenfassung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsim Urteil in Sachen S. vom 3. Februar 2006, | 181/05, Erw. 2 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil in Sachen D. vom 28. November 2008, 8C_96/2008, Erw. 4.1



und in Sachen G. vom 18. Februar 2008, 9C_883/2007, Erw. 2.4; Meyer-Blaser,
Rechtsprechung zum IV G, S. 207).

AAAAAAAA Laut Angabender Y. AGvom 3. Oktober 2005 (Urk. 9/15 Ziff. 20)
erzielte der BeschwerdefAYzhrer in den Monaten Januar bis MAgrz 2004 insgesamt ein
ahv-pflichtiges Einkommen von Fr. 11'328.50 (vgl. auch Urk. 9/31 S. 35 ff.), womit
sAemtliche Guthaben per saldo aller AnsprAY.che abgegolten wurden. FAYar seine
TAstigkeit als Hilfselektriker bei der Z._ AG wurden ihm laut der jeweiligen

L ohnabrechung per Januar 2004 Fr. 4'361.90, per Februar 2004 Fr. 3'691.20 und per MAxgrz
2004 Fr. 4'069.40 respektive insgesamt Fr. 12'122.25 (Urk. 9/20 S. 31-32) ausbezahlt.
Gemessen an der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit und dem Monats- respektive
Stundenansatz leistete der Beschwerdef AYuhrer in den drei Monaten vor Beginn der
rentenrel evanten Wartezeit nicht nur zwel Vollpensen, sondern insbesondere im Rahmen
seiner TAutigkeit bei der Z. AG noch Am berzeit (vgl. hierzu diein den jeweiligen

L ohnabrechungen eingetragene Arbeitszeit von 175.35, 175.85 und von 185 Stunden,
anstatt der vertraglich vereinbarten Kalenderzeit von je 160 in den Monaten Januar und
Februar 2004, respektive von 184 Stunden im MArrz 2004).

AAAAAAAA ImHinblick auf die bundesgerichtliche Praxis sind die beiden
Einkommen auf ein 100%-Pensum zu kAYazen und es ist demzufolge von dem bei der
Y. AG erzidlten Verdienst auszugehen. DafAYur spricht die Tatsache, dass der
Beschwerdef AVhrer im Gegensatz zur kurzfristigen Anstellung bei der Z._ AG den
Arbeitsplatz bei der erstgenannten Arbeitgeberin seit A¥ber einem Jahr versehen hatte und
diese Arbeitgeberin ihn, wie dem individuellen Konto zu entnehmen ist, auch noch in den
Jahren 2005 und 2006 weiterbeschAxftigte (Urk. 9/57). Sodann war er im Unterschied zur
Z.___AGhbeider Y. AGim Monatsiohn angestellt, was prognostisch auf eine |Aangere
Dauer des ArbeitsverhAsitnisses hinweist.

Der Nominallohnentwicklung im Sektor F (Baugewerbe) fAYar MAznnerl Afhne der Jahre
2003 bis 2005 angepasst (Nominallohnindex MAznner 2002-2006, Bundesamt fAYzr
Statistik, Lohnentwicklung 2006, Tabelle T1.1.93; BGE 129 V 408; Urteil 9C_467 Erw.
2.2) resultiert ein Valideneinkommen von Fr. 45'812.45 (Fr. 11'328.50 : 3x 12 + 1,1 %).

4.1.3A Zu Recht blieb das von der Beschwerdegegnerin aufgrund der TabellenlAfhne
grundsAaxtzlich korrekt ermittelte I nvalideneinkommen von Fr. 36'867.-- (Urk. 2, Urk. 1 S.
6 Ziff. 3) unbestritten. DiesbezAY.glich ist lediglich zu bemerken, dass fAYr die
Berechnung des im Jahr 2005 massgebenden Invalideneinkommens nicht von der LSE
2006, sondern von der L SE 2004 auszugehen ist. Dies fAYzhrt zu einem massgebenden
Invalideneinkommen von Fr. 36'816.30 (Fr. 4588 x12 : 40 x 41.6 : 1975 x 1992 x 75 % ./.
15 %). Verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 45'812.45 ergibt sich eine
invaliditAstsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 8'996.15, die einem InvaliditAatsgrad von
rund 20 % entspricht.

4.2A A A A Im Ergebnis erweist sich der angefochtene Entscheid al's rechtens, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

5A AAAAA DaesumdieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und ermessenswei se auf
Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie dem



Beschwerdef AVshrer aufzuerlegen.
Das Gericht erkennt:
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2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. JAYarg Baur

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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