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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AYuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAvhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Well sich der massgebende Sachverhalt vor Ende 2007 verwirklicht hat,
gelangen die revidierten materiellen Vorschriften des VG, der IVV und desATSG im
vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und
V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2007 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A Die massgebenden rechtlichen Bestimmungen, insbesondere betreffend den
Rentenanspruch und die Anwendung der gemischten Methode (Art. 28 IVG) sowie die
ModalitAaten der Rentenherabsetzung (Art. 88al1VV), sind in einer der angefochtenen
VerfAY.gungen zutreffend wiedergegeben (Urk. 2/1 VerfAY.gungsteil 2 S. 1). Darauf kann,
mit den nachstehenden ErgAanzungen, verwiesen werden.

13AAAAAAAAA GemArssArt. 29 Abs. 1 1VG entsteht der Rentenanspruch nach
Art. 28 IV G frAY.hestensin dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person

aA A A A mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsunfAschig (Art. 7 ATSG) geworden
ist oder

b.A A A A wAgchrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) gewesen war.

AAAAAAAAA Obwohl das Gesetz dies nicht ausdrAYcklich bestimmt, kann ein
Rentenanspruch nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG nur entstehen, wenn nach Ablauf der
Wartezeit eine ErwerbsunfAchigkeit gegeben ist. Nicht erforderlich ist dagegen, dass
wAchrend der einjAshrigen Wartezeit auch bereits die fAYar den Rentenanspruch
vorausgesetzte ErwerbsunfAzhigkeit vorliegt. Damit eine Rente zugesprochen werden
kann, mAY4ssen sowohl die durchschnittliche ArbeitsunfAchigkeit wAchrend eines Jahres



asauch die nach Ablauf der Wartezeit bestehende ErwerbsunfAchigkeit die fAYur die
betreffende Rentenabstufung erforderliche MindesthAfhe erreichen (BGE 129 V 418 Erw.
2.1, 121V 274 Erw. 6b/cc; AHI 2001 S. 279 Erw. 2; Urteil des Bundesgerichtesin Sachen
H. vom 4. Juli 2008, 8C_189/2008, Erw. 2.2). Dabei ist nur die ArbeitsunfAchigkeit von
Bedeutung, das heisst die als Folge des Gesundheitsschadens bedingte Einbusse an
funktionellem LeistungsvermAfgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich, wAshrend
die finanziellen Auswirkungen einer solchen Einbusse fAYa deren Beurteilung wAchrend
der Wartezeit grundsAatzlich unerheblich sind (BGE 130 V 99 Erw. 3.2, 118 V 24 Erw. 6d,
105V 160 Erw. 2ain fine mit Hinweisen; ZAK 1986 S. 476 Erw. 3, 1984 S. 230 Erw. 1,
1980 S. 283 Erw. 2a). Art. 29 Abs. 1 lit. alVG gelangt nur dort zur Anwendung, wo ein
weitgehend stabilisierter, im Wesentlichen irreversibler Gesundheitsschaden vorliegt (val.
BGE 119V 102 Erw. 4amit Hinweisen) und sich der Gesundheitszustand der versicherten
Person kAYnftig weder verbessern noch verschlechtern wird (Art. 29 1VV). In den anderen
FAxllen entsteht der Rentenanspruch erst nach Ablauf der Wartezeit gemAsss Art. 29 Abs.
1lit. b IVG. Diese gilt in jenem Zeitpunkt als erAfffnet, in welchem eine deutliche
BeeintrAachtigung der ArbeitsfAchigkeit eingetreten ist, was nach der Rechtsprechung bei
einer BeeintrAachtigung im Umfang von 20 % der Fall ist (AHI 1998 S. 124 Erw. 3c; vgl.
auch BGE 129 V 419 unten; Urteil des Bundesgerichtesin Sachen H. vom 4. Juli 2008,
8C_189/2008, Erw. 2.2).

1.4A A A A Die VerfAY.gung AV.ber eine befristete Invalidenrente enthAxlt gleichzeitig
die GewArhrung der Leistung und die Revision derselben (EVGE 1966 S. 130 Erw. 2;
ZAK 1984 S. 133 Erw. 3). Wird vom Zeitpunkt des Verf AY.gungserlasses an
rAY.ckwirkend eine Rente zugesprochen und diese fAYar eine weitere Zeitspanne
gleichzeitig herabgesetzt oder aufgehoben, so sind nach der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes die fAYur die Rentenrevision geltenden
Bestimmungen analog anwendbar (BGE 133 V 263 Erw. 6.1 mit Hinweisen). Nach Art. 17
Abs. 1 ATSG ist eine Rente fAYar die Zukunft entsprechend zu erhAfhen, herabzusetzen
oder aufzuheben, wenn sich der Grad der InvaliditAat der Person, die eine Rente bezieht, in
einer fAYur den Anspruch erheblichen Weise Aandert. Setzt die Verwaltung bei der

L eistungszusprechung die Rente nach Massgabe der VerAanderung des InvaliditAatsgrades
rAY.ckwirkend herab oder hebt sie sie auf, richtet sich der Zeitpunkt der
Rentenherabsetzung bzw. -aufhebung rechtsprechungsgemAass nach Art. 88a Abs. 1 IVV
(BGE 125V 417 f. Erw. 2d, 109V 125, 106 V 16). Danach ist bei einer Verbesserung der
ErwerbsfAchigkeit (seit 1. Januar 2004: oder der FAchigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betAxtigen) oder bei einer Verminderung der Hilflosigkeit (seit 1. MAgrz 2004: oder des
invaliditAatsbedingten Betreuungsaufwandes) die anspruchsbeeinflussende Am nderung
fAYar die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu
berAY.cksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich |Aangere
Zeit andauern wird; sieist in jedem Fall zu berAY.cksichtigen, nachdem sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin
andauern wird (BGE 109 V 126 f. Erw. 4a; AHI 2001 S. 159 f. Erw. 1 und S. 278 Erw. 13,
1998 S. 121 Erw. 1b, ZAK 1990 S. 518 Erw. 2 mit Hinweis).

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging bei der Rentenzusprache (Urk. 2/1
VerfAY.gungsteil 2 S. 2) davon aus, per 8. Dezember 2003 sei eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes eingetreten und der InvaliditAstsgrad habe 40 % betragen.



AAAAAAAAA AmS5. Januar 2004 sel es zu einer weiteren Verschlechterung
gekommen, weshalb keine ArbeitsfAchigkeit mehr verwertbar gewesen sei und ab 5. April
2004 Anspruch auf eine ganze Rente bestanden habe.

AAAAAAAAA Ab9. April 2004 ging die Beschwerdegegnerin von einer
A[beitszuhigkeit von 75 % in der angestammten sowie einer |eidensangepassten
TAmrtigkeit aus; jeglicher Rentenanspruch erl Afische ab 9. Juli 2004.

AAAAAAAAA Inder Beschwerdeantwort legte sie sodann dar, dass fAYu den Monat
MAuorz statt der zugesprochenen Viertelsrente Anspruch auf eine ganze Rente bestAYunde
(Urk. 7 S. 5 Ziff. 7).

2.2A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin stellte sich in ihrer Beschwerde (Urk. 1) auf den
Standpunkt, sie sei zu Unrecht als zu 20 % HaushalttAxatige qualifiziert worden (S. 4 f. Ziff.
8). Sie habe ihr Pensum erst 1999 mit Aufnahme der Ausbildung zur
Wirtschaftsinformatikerin von 100 % auf 80 % reduziert (S. 5 Ziff. 9). Die entsprechende
AbschlussprAY4£ung habe sie im FrAYzhjahr 2001 und, nunmehr jedoch aus
gesundheitlichen GrAYanden, auch im FrAYzhjahr 2002 nicht bestanden (S. 5 Ziff. 8.1-2).

AAAAAAAAA FAYs dieZeit ab April 2004 ermittelte die BeschwerdefAYzhrerin
aus einzeln dargelegten GrAY:nden (S. 6 ff. Ziff. 12 ff.) einen InvaliditAatsgrad von 57 %
(S. 8 ziff. 15.1) beziehungsweise 60 % (S. 8 Ziff. 15.2).

2.3A A A A Strittig und zu prAYifen ist somit die HAflhe des InvaliditArtsgrades und des
Rentenanspruchs im Zeitverlauf, dies ausgehend von der Beantwortung der Statusfrage und
abhArngig vom Umfang der ArbeitsfAchigkeit in der angestammten und in
|eidensangepasster TAxtigkeit.

E.3

3.1A A A A Bei einem Auffahrunfall am 27. August 2001 zog sich die

Beschwerdef AYhrerin eine Distorsion der HalswirbelsAaule (HWS) zu und litt in der
Folge an einem cerviko-thorakovertebralen, teilweise cervikocephalen Syndrom (Urk.
8/11/115 Ziff. 5; Urk. 8/13/11 Ziff. 4).

32AAAA Dr.med. A.__, Spezialarzt FMH fAYa Chirurgie, speziell
WirbelsAaulenleiden, der die BeschwerdefAYzhrerin seit 15. Mai 2002 behandelte (Urk.
8/7/1 Mittelit. @), berichtete am 4. Februar 2003 (Urk. 8/11/95-96), nach dem Auffahrunfall
vom 27. August 2001 sei der Verlauf an und fAYar sich gAYanstig gewesen, mit einer
Steigerung der ArbeitsfAchigkeit. Im Februar 2002 sei es dann zu einem RAY.ckfall
gekommen (S. 1). Damals habe die ArbeitsfAchigkeit wieder auf 50 % reduziert werden
mAYssen; nach erfolgreicher Behandlung habe sie ab 23. September 2002 wieder auf 75 %
gesteigert werden kAfnnen (S. 2 oben).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Konsultationen fAanden alle 1-2 Monate statt und seien bis MAzarz
2003 vorgesehen (S. 2 Mittellit. c-d).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Am 23. September 2002 habe die BeschwerdefAYzhrerin die Arbeit
zu 25 % wieder aufgenommen; vorgesehen sel die Arbeitsaufnahme zu 100 % auf Anfang
MAxgrz 2003 (S. 2 unten lit. a-b).

3.3A A A A Am 4. November 2003 berichtete Dr. A.___ erneut (Urk. 8/11/80-81).
Nunmehr fAY.hrte er aus, Behandlungen fAanden alle 2-3 Monate statt und seien bis Ende
2003 vorgesehen; die Wiederaufnahme zu 100 % sei auf Anfang 2004 vorgesehen (S. 2



AAAAAAAAA Am30. Januar 2004 berichtete Dr. A.___ (Urk. 8/11/77-78), die
geplante Steigerung der ArbeitsfAchigkeit auf Anfang 2004 habe sich nicht realisieren
lassen, es habe im Gegenteil im Oktober/November 2003 wAshrend 2 Wochen eine
ArbeitsunfAchigkeit von 100 % und ab 8. Dezember 2003 wieder eine ArbeitsfAchigkeit
von lediglich 50 % bestanden (S. 1 unten). Anfang Januar 2004 habe infolge
Verschlechterung des Zustands eine ArbeitsunfAshigkeit von 100 % fAYa 4 Wochen
attestiert werden mAYssen (S. 2 oben).

3.4A A A A Am 23. Februar 2004 berichtete Dr. A.___ (Urk. 8/11/67-68), wobei er das
Gleiche ausfAYzhrte wie am 30. Januar 2004, mit folgender ErgAanzung: In der
angestammten TAxtigkeit mAYsse aufgrund des Verlaufs mit einer dauernden
EinschrAankung der LeistungsfAchigkeit gerechnet werden. Es mAY.sse deshalb
Iangfrlstlg gesehen eine Umschulung auf eine der Behlnderung angepasste TAxatigkeit in
ErwArgung gezogen werden; in einer solchen TAntigkeit wAzre die

Beschwerdef AYhrerin 100 % arbeitsfAchig (S. 2 oben).

AAAAAAAAA InsenemBericht vom 10. Juni 2004 zu Handen der
Beschwerdegegnerin (Urk. 8/7) bezifferte Dr. A, die ArbeitsunfAchigkeit mit 50 %
vom 8. Dezember 2003 bis 12. April 2004 und mit 75 % vom 13. April 2004 bis auf
weiteres (S. 1 Mitte). Wie bereits im Februar 2004 fAYzhrte er aus, in einer der Behinderung
angepassten TAxtigkeit wAzre die BeschwerdefAYzhrerin zu 100 % arbeitsfAchig (S. 4
unten; Urk. 8/8/2 unten).

35A A A A Vom5. MAxrz bis 1. April 2004 weilte die BeschwerdefAYuhrerin in der
HAfhenklinik B.__ (Urk. 3/8; vgl. Urk. 8/13/27). Im provisorischen Austrittsbericht vom
31. MAerz 2004 wurde ein ArbeitsunfAchigkeit von 100 % attestiert; eine
Wiederaufnahme der Arbeit zu 50 % sollte demnAxrchst versucht werden (Urk. 3/8 S. 2
oben).

3.6A AA A Am 6. Januar 2005 erstattete Dr. med. C.___, Leitender Arzt Neurologie,
Klinik D.___, ein Gutachten im Auftrag des Unfallversicherers (Urk. 8/13/1-15). Dieses
basierte auf den zur VerfAYgung stehenden Akten (vgl. Urk. 8/13/22-27), einem - nach am
21. Juli 2004 erfolgter Untersuchung (Urk. 8/13/17) - rheumatol ogischen-orthopA adischen
Teilgutachten von Dr. med. E.___, Chefarzt Rheumatologie (Urk. 8/13/16-39), einem -
nach am 22. Juli 2004 erfolgter Untersuchung und Besprechung - psychiatrischen
Teilgutachten von Dr. med. F.___, Leitender Arzt Psychosomatik (Urk. 8/13/40-60), dem
Bericht A¥ber eine am 28. Juni 2004 erfolgte neuropsychol ogische Untersuchung (Urk.
8/13/61-63) und den Ergebnissen einer am 21./22. Juli 2004 durchgefAYzhrten Evaluation
der funktionellen Lei stungsznhigkeit (Urk 8/13/65-74).

AAAAAAAAA GemAassEvauation des funktionellen LelstungszOhlgken sollte
eine |eichte wechselbel astende TArtigkeit mit zusAxtzlichen Pausen (2 h) mAfglich sein,
wobel in dieser Zeit durch die schmerzassoziierten leichten Einbussen in den kognitiven
Funktionen von einer verminderten L eistungsfAchigkeit auszugehen sei. Die Gutachter
schAatzten die ArbeitsunfAchigkeit als I T-Managerin als Folge des Unfalls auf 25 % (S. 11
Ziff. 6.1).



AAAAAAAAA DleArbe|tszoh|gke|t in einer angepassten und zumutbaren

TAxtigkeit dAVafte sich in Ashnlichem Umfang (75 %) bewegen. Die
Gewichtsbelastungen sollten 10 kg nicht AYzberschreiten und es sei auf einen
regelmArssigen Wechsel der KA frperpositionen zu achten. Die zumutbare Arbeitszeit pro
Woche betrage 40 Stunden mit zusAztzlichen tArglichen Pausen von zirka2 h (S. 11 1.
Ziff. 6.2).

E.4

41A A A A Imam 28. Juli 2004 ausgefAY4 Iten Arbeitgeberfragebogen wurde der
ausbezahlte Lohn mit Fr. 76'800.-- pro Jahr angegeben (Urk. 8/9 Ziff. 12) und es wurde
unter anderem ausgefAYzhrt, die Beschwerdef AYzhrerin habe als Application Engineer /
Projektleiterin gearbeitet (Urk. 8/9/4 Mitte). Die Kumulation aller (einzeln genannten)
TAxtigkeiten sowie die stetige Zunahme des L eistungsdrucks habe die

Beschwerdef A¥hrerin nicht mehr bewAsltigen kA finnen (Urk. 8/9/5 unten).

42A A A A Am 27. Januar 2005 teilte die Arbeitgeberin der Beschwerdef AYzhrerin mit,
mit Wirkung ab 1. MAgrz 2005 betrage das Jahressal Aar Fr. 76'800.--, der
BeschAxftigungsgrad betrage 80 %; ihre Am RolleAm sei Application Engineer und ihr
Am RangAm HandlungsbevollmAachtigter (Urk. 3/10).

43A A A A Die Arbeitgeberin fA%hrtein ihrem Bericht vom 14. Februar 2006 (Urk. 8/30)
aus, die Beschwerdef AVzhrerin habe sich fAYa eine 80-%-TAxrtigkeit entschieden, diese
seit 1. April 2002 ausgeAYzbt und arbeite seit dem 1. Januar 2006 4.1 Stunden pro Tag
(Ziff. 10-11). Am 23. Februar 2006 prAczisierte sie telefonisch, die erbrachte Leistung
entspreche lediglich 50 % des L ohnes, mithin 40 % eines vollen Pensums (Urk. 8/31).

44A A A A Mit VerfAYgung vom 4. April 2006 bestAxtigte der Unfallversicherer denim
Rahmen eines Vergleichs festgesetzten InvaliditAatsgrad von 20 % (Urk. 8/39 S. 3 Ziff. 1).

E.5

5.1A A A A Daein alfAxlliger Rentenanspruch erst entsteht, wenn das sogenannte
Wartejahr bestanden ist (vorstehend Erw. 1.3), rechtfertigt es sich, diesen Aspekt vorab zu
behandeln.

AAAAAAAAA GemAsssden Angabenvon Dr. A.___ betrug ab dem 23. September
2002 die ArbeitsunfAchigkeit 25 % (vorstehend Erw. 3.2).

AAAAAAAAA ImOktober/November 2003 betrug die ArbeitsunfAchigkeit
gemAsssDr. A.___ wAghrend 2 Wochen 100 % sowie 50 % ab 8. Dezember 2003
(vorstehend Erw. 3.3), womit sich fAYa Oktober und November 2003 ein Durchschnitt von
rund 44 % (je 3 x 25 % + 100 % = 175 % : 4 = 43.75 %) und fAY4a Dezember 2003 ein
solcher von ebenfalls rund 44 % (25 % + 3 x 50 % = 175 % : 4 = 43.75 %) ergibt.

AAAAAAAAA ImJanuar 2004 betrug die ArbeitsunfAchigkeit laut Dr. A, 100 %
(vorstehend Erw. 3.3).

AAAAAAAAA LautDr. A, betrug die ArbeitsunfAchigkeit sodann 50 % bis am
12. April 2004 und 75 % ab 13. April 2004 (vorstehend Erw. 3.4). Somit betrug die
ArbeitsfAahigkeit 50 % im Februar und MAgrz 2004 und rund 63 % im April 2004 (2 x 50
% +2X75%=250% : 4 =625 %). In den Folgemonaten betrug sie 75 %.

52AAAAAAAAA GestAVizt auf die vorstehend aufbereiteten Angaben von Dr.
A. __ ergeben sich fAYa den jeweiligen A¥ber 12 Monate gebildeten und massgebenden



Durchschnitt die folgenden Werte:
Jahr
Monat
ArbeitsunfAchigkeit
Durchschnitt
2002
Oktober
25
November
25
Dezember
25

2003
Januar

25

Februar

25

MAgrz

25

April

25

Mai

25

Juni

25

Juli

25

August

25
September
25

25
Oktober
44



27
November

28
Dezember

30
2004
Januar
100
36
Februar
50

38
MAgrz
50

40
April
63

43
Mai
75

48
Juni
75

52
Juli

75

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Ausdiesen Daten ergibt sich, dass ein Rentenanspruch frA%zhestens
am 1. MAgrz 2004 entstanden ist, und zwar angesichts der durchschnittlichen
ArbeitsunfAchigkeit in den vorangegangenen 12 Monaten ein solcher auf eine
Viertelsrente.

5.3A A A A Zur Ermittlung des InvaliditAstsgrads (ab MAsrz 2004) ist vorerst die
Statusfrage zu klAgren.



AAAAAAAAA DieBeschwerdefAYzhrerin war seit September 2000 in einem
Pensum von 80 % tAstig, dies gemAxssihren Angaben, weil sie daneben die Ausbildung
zur Wirtschaftsinformatikerin absolvierte. Sie bestand sodann die PrAYzfung im FrAYzhling
2001 und (gemAass ihren Angaben aus gesundheitlichen GrAYanden) im FrAYzhling 2002
nicht.

AAAAAAAAA DieAngaben der BeschwerdefAYzhrerin sind plausibel, dies
insbesondere auch deshalb, weil sie vor Beginn der Ausbildung tatsAzchlich zu 100 %
erwerbstAstig gewesen ist, wie sich aus den entsprechenden ArbeitsvertrAngen (Urk.
17/3-4) ergibt. Vor diesem Hintergrund erscheint es als AYberwiegend wahrscheinlich,
dass sieim Gesundheitsfall entweder die zweite PrAY4fung bestanden oder aber auch ohne
bestandene PrAY fung das Erwerbspensum wieder auf 100 % erhAfht hAxtte.

AAAAAAAAA Somitist davon auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin im
Gesundheitsfall im MAxrrz 2004 im Umfang von 100 % erwerbstAxtig gewesen wAxzre,

54A A A A Zur ArbeitsfAchigkeit in BerAYacksichtigung der gesundheitlichen
BeeintrArchtigung, insbesondere in |eidensangepasster TAatigkeit, sind bis zum Bericht
vonDr. A.___im Februar 2004 keine Axarztlichen Beurteilungen aktenkundig. Dr. A,
bezifferte sieim genannten Zeitpunkt mit 100 % (nach erfolgter, von ihm nicht nAcher
spezifizierter, Umschulung). GemAass der Beurteilung im Gutachten der Klinik D.___, das
auf Untersuchungen im Juli 2004 basierte, betrug die ArbeitsfAchigkeit sowohl in der
angestammten wie in leidensangepasster TAxtigkeit 75 %.

AAAAAAAAA Zugunsten der BeschwerdefAYzhrerin rechtfertigt es sich, auf die
zurAY.ckhaltendere Beurteilung im genannten Gutachten abzustellen und ab August 2004
eine ArbeitsfAchigkeit sowohl in der angestammten wie in leidensangepasster TAxtigkeit
von 75 % anzunehmen.

AAAAAAAAA Biszudiesem Zeitpunkt ist in Ermangelung anderer Daten die
effektive ungef Achre Belastbarkeit der Beschwerdef AYzhrerin zum Massstab zu nehmen.
GemAass den Angaben der Arbeitgeberin war die BeschwerdefAYzhrerin zwar zu 80 %
beschAxftigt und entl Afhnt, jedoch entsprach ihre Leistung nur 50 % dieses Pensums,
mithin 40 % eines vollen Pensums. Davon ist nachfolgend auszugehen.

55A A A A Ein Rentenanspruch konnte frAYzhestensim MAgrz 2004 entstehen
(vorstehend Erw. 5.2). Die auf diesen Zeitpunkt bezogene InvaliditAatsbemessung gestaltet
sich, daauf beiden Seiten des Einkommensvergleichs das effektiv erzielte Einkommen
einzusetzen ist, als Prozentvergleich. Auf der Seite des Valideneinkommens steht ein volles
Pensum, auf der Seite des Invalideneinkommens ein solches von 40 %.

AAAAAAAAA Somit betrug die Einbusse und damit der InvaliditAntsgrad in diesem
Zeitpunkt 60 %. Dies ergArbe einen Anspruch auf eine Dreiviertelsrente, wenn auch im
Wartejahr eine durchschnittliche ArbeitsunfAchigkeit in dieser HAfhe bestanden hAatte.
Diesist jedoch nicht der Fall, so dass ab 1. MAgrz 2004 lediglich Anspruch auf eine
Viertelsrente bestand. Nach Ablauf von drei Monaten (vgl. vorstehend Erw. 1.4), mithin ab
1. Juni 2004, erhAfht sich dieser Anspruch auf eine Dreiviertelsrente.

56A A A A Ab August 2004 ist von einer ArbeitsfAchigkeit in der angestammten
TAastigkeit von 75 % auszugehen, womit wiederum ein Prozentvergleich zu erfolgen hat,
der nunmehr einen InvaliditAatsgrad von 25 % ergibt. Nachdem Dr. A.___ bereits Monate
zuvor einevolle ArbeitsfAshigkeit in leidensangepasster TAxatigkeit attestiert hatte, ist ohne



weiteres davon auszugehen, dass die im Juli 2004 beurteilte Erwerbsf Achigkeit von Dauer
war, so dass der Rentenanspruch bis 31. Juli 2004 zu befristen ist.

57AAAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die

Beschwerdef A¥hrerin Anspruch auf eine Viertelsrente von MAgorz bis Mai 2004 und auf
eine Drelviertelsrente von Juni bis Juli 2004 hat. Ein Rentenanspruch nach diesem
Zeitpunkt besteht nicht.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Indiesem Sinn sind die angefochtenen VerfAY.gungen - wie
angedroht zum Nachteil der Beschwerdef AVuhrerin - abzuAzndern und ihre Beschwerde ist
dementsprechend abzuwei sen.

noch nicht verfAY.gt. Auf den diesbezAYglichen Antrag der BeschwerdefAYuhrerin ist
deshalb nicht einzutreten.

A A A A A A ~

7A A AAAA DieVerfahrenskosten gemArss Art. 69 Abs. 1 bisIVG sind unter
BerAY.cksichtigung der durchgefAYzhrten Referentenaudienz auf Fr. 1'000.-- festzusetzen
und ausgangsgemA oss der Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird, soweit auf sie eingetreten wird, abgewiesen
und die angefochtenen VerfAY.gungen werden dahin abgeAandert, dass die

Beschwerdef AVhrerin einen je befristeten Anspruch auf eine Viertelsrente von MAxrz bis
Mai 2004 und auf eine Dreiviertelsrente von Juni bis Juli 2004 hat.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der
Beschwerdef A¥hrerin auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RenA© Mettler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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