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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 41 des Bundesgesetzes AYber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) in der seit 1. Januar 2007 in Kraft stehenden Fassung
wird eine Frist wieder hergestellt, wenn die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung
unverschuldeterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, sofern sie unter
Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die
versAoumte Rechtshandlung nachholt.

1.2A A A A Das EidgenAfssische Versicherungsgericht (EVG) hat in Bezug auf die bis
31. Dezember 2006 in Kraft gewesene Fassung von Art. 41 Abs. 1 ATSG zwar wiederholt
festgehalten, dass sich die Frage der Fristwiederherstellung im kantonalen Verfahren nicht
nach jener Bestimmung richtet, sondern nach dem kantonalen Recht, mithin nach A§ 12 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) in Verbindung mit A§ 199 des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG; Art. 82 Abs. 2 ATSG; Art. 60 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 41 ATSG; BGE 131V 323 Erw. 5.2, 328 Erw. 4.4; nicht publiziertes Urteil des
EVG vom 2. Mai 2006 in Sachen W., U 440/05).

AAAAAAAA Allerdings beschlugen jene FArlle Sachverhalte, welchein die
fAYanfjAchrige Am bergangsfrist nach Art. 82 Abs. 2 ATSG fielen, wAchrend welcher Frist
die Kantone ihr abweichendes kantonal es Recht dem Bundesrecht anzupassen hatten oder
aber letzteres direkt anwendbar war.

1. Januar 2003 ist am 31. Dezember 2007 abgelaufen. Nach diesem Zeitpunkt besteht daher
kein Raum mehr fAYar die Anwendung kantonalen Rechts. Das
Fristwiederherstellungsgesuch wurde am 2. Februar 2008 eingereicht, so dass dieses nach
Massgabe von Art. 41 ATSG zu beurteilen ist.

2A AAAAA ZunAxchst ist fraglich, ob die Rechtskraft, in welche das Urteil vom 13.
MAxgrz 2006 (Urk. 2) unstreitig erwachsen ist, dem Fristwiederherstellungsgesuch entgegen
steht.

AAAAAAAA MitBlick auf Art. 35 Abs. 1 des Bundesrechtspflegegesetzes (OG; in
der bisam 31. Dezember 2006 in Kraft gewesenen Fassung) hat das Bundesgericht in BGE
85 Il 147 erwogen, dass Art. 35 OG die Wiederherstellung ganz allgemein "gegen die
Folgen der VersAaumung einer Frist" zulasse. Zu diesen Folgen gehAfre gegebenenfalls
auch die wegen der VersAoumung der Frist erfolgte Erledigung des Prozesses.
Wiederherstellung kAfinne also auch dann verlangt werden, wenn der Prozess bereits
erledigt sei; siefAYihrein diesem Falle zur Aufhebung des Erledigungsentscheides. Die



Verbindlichkeit rechtskrAxftiger Entscheidungen sei nicht absolut, sondern unterliege den
EinschrAankungen, die sich aus dem Bestehen gesetzlicher Mittel zur Beseitigung der
Rechtskraft ergeben, und zu diesen Mitteln gehAfre neben den ausserordentlichen
Rechtsmitteln auch die Wiederherstellung gegen die Folgen der VersAoumung einer Frist,
sofern wenigstens das Gesetz diesen Rechtsbehelf fAYar ale Fristen, also auch fAYar die
Rechtsmittel fristen, und zur Behebung aller VersAaumnisfolgen zur VerfAY.gung stelle
(vgl. dazu auch Hauser/Schweri, Kommentar zum zAYurcherischen
Gerichtsverfassungsgesetz, ZAYaich 2002, N 5 zu A§ 199).

AAAAAAAA AuchArt. 41 ATSG nimmt - wie der seinerzeit in Kraft gewesene Art.
35 OG - keine Fristen von der MAfglichkeit der Fristwiederherstellung aus. Dies fAYzhrt
dazu, dass die Wiederherstellung einer Frist grundsAatzlich nicht nur wAzhrend des
hAangigen Verfahrens, sondern auch dann mAfglich ist, wenn schon ein Urteil ausgefAallt
wurde und diesesin Rechtskraft erwachsen ist.

E.3

3.1A A A A Somit bleibt zu prA¥ifen, ob der Gesuchsteller die mit Beschluss vom 14.
MAxrrz 2006 angesetzte dreissigtAagige Frist zum RAY.ckzug der Beschwerde (Urk. 4/8)
unverschuldeterweise verpasst hat, mithin die Frist wieder herzustellen ist.

A A A A A A A A

A AAAAAAA De Gesuchsteller machte geltend, sein damaliger Rechtsvertreter,
A.___, habeihn zu keinem Zeitpunkt A¥er den Stand des Gerichtsverfahrens, AYer die
angedrohte reformatio in peius und auch nicht AYV.ber das Urteil informiert. Dieses sei ihm
erst durch seine neue Rechtsvertreterin erAfffnet worden. A.____habe gegenAYzber dem
Gericht auch keine Stellung genommen. Mittlerweile habe er erfahren, dasssich A, seit
langem aus gesundheitlichen GrAY.nden nicht mehr um seine Kanzlei kAYzmmern kAfnne.
Offenbar sei er schon erkrankt, al's er ihm das Mandat erteilt habe. Dessen Handeln kA fnne
ihm daher nicht zugerechnet werden. Er sei somit im Verfahren vor dem
Sozialversicherungsgericht nie ordnungsgemAass vertreten gewesen. Daer AYzer den
Stand des Gerichtsverfahrens nicht informiert gewesen sei, habe er nicht innert Frist
handeln kA fnnen, zumal ihm das Gericht keinen Anwalt beigegeben habe (Urk. 1).

3.2A A A A Die eine Fristwiederherstellung rechtfertigende Hinderung kann auf einen
objektiven oder auf einen subjektiven Grund zurAYackzuf AYzhren sein. Objektiv ist ein
Hindernis, wenn es der gesuchstellenden Person oder ihrer Vertretung unmAfglich war, die
Frist zu wahren. Die Hinderung kann auf die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung
zurAY.ckgehen. FAYur deren Verschulden hat also die gesuchstellende Person einzustehen,
ohne dass eine Entlastung AV.ber die Sorgfalt bei Wahl und Instruktion der Vertretung
mAfglich wAzre (Kieser, ATSG-Kommentar, N 4-5 zu Art. 41).

A A A A A A A A

AAAAAAAA De Gesuchsteller berief sich mit seinen Vorbringen, sein
Rechtsvertreter sei aus gesundheitlichen GrAYunden nicht in der Lage gewesen, rechtzeitig
zu handeln, auf objektive HinderungsgrAY.nde, welche in der Person seines
Rechtsvertreters lagen. Diese vermAfjgen ihn nur dann zu entlasten, wenn auch der
Rechtsvertreter unverschuldet vom Handeln abgehalten worden ist.

3.3A A A A Nach der Rechtsprechung, welche das hAfchste Gericht zum
Hinderungsgrund der Erkrankung aufgestellt hat, kann eine Krankheit dann ein
unverschuldetes, zur Fristwiederherstellung Anlass gebendes Hindernis sein, wenn sie
derart ernsthaft ist, dass die rechtssuchende Person durch sie davon abgehalten wird, selber
innert Frist zu handeln oder eine Drittperson mit der Vornahme der Prozesshandlung zu



betrauen. Dabei ist rechtsprechungsgemAsss vor allem der Gesundheitszustand in der
letzten Zeit der Frist von Bedeutung, weil es demjenigen, dem eine Frist |Aauft, freisteht,
erst gegen das Ende der Frist zu reagieren. Das EV G hat demnach festgehalten, dass es
einer Partei, die eine gewisse Zeit vor Fristablauf erkrankt, in der Regel mAfglich und
zumutbar sai, ihre Interessen selber zu wahren oder die Dienste eines Dritten in Anspruch
zu nehmen, wogegen eine Partel, die gegen das Ende der Frist ernsthaft krank werde, im
Allgemeinen nicht dazu in der Lage sei, selber zu handeln oder einen Dritten zu beauftragen
(BGE 112 V 255 f. Erw. 2a).

A AAAAAAA Esbestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Annahme, A,
sei wAchrend der mit Gerichtsbeschluss vom 14. MAgrz 2005 angesetzten Frist zur
Stellungnahme und insbesondere kurz vor deren Ablauf aus gesundheitlichen GrAY.nden
am Handeln verhindert gewesen. Dabei fAzl|t ins Gewicht, dass der Rechtsvertreter
rechtzeitig zwei Fristerstreckungsgesuche gestellt hatte mit der BegrAYndung, es seien
zusAatzliche AbklAzrungen im Gang (Urk. 4/10-11). Diesen Gesuchen lassen sich indes
keinerlei Hinweise auf eine Erkrankung des Rechtsvertreters entnehmen und letzterer hat
dem Gericht auch nach Ablauf der Frist keine Mitteilung zukommen lassen, dass er aus
gesundheitlichen GrAYanden weder habe handeln noch das VertretungsverhAxltnis an einen
Dritten habe substituieren kA{innen. DieswAzare ihm selbst im Krankheitsfall gestAYitzt
auf die vom Gesuchsteller unterzeichnete Vollmacht vom 13. Januar 2005 ohne weiteres
mAflglich gewesen, beinhaltete diese doch auch das Recht, Stellvertreter zu benennen (Urk.
4/3).

3.4A A A A Ausdem vom Gesuchsteller eingereichten Schreiben von RechtsanwAxltin
Katharina Landolf vom 21. Dezember 2007 geht hervor, dass A.__ sehr schwer erkrankt
ist und zur Zeit in einer Klinik weile. Weiter fAYzhrte Katharina Landolf aus, A.__habe
sich offenbar schon seit ca. einem Jahr nicht mehr um seine Kanzlei kAYammern kA nnen
(Urk. 3/7).

Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, dasses A.___ im hier fraglichen Zeitptinkt,
nAamlich von MAgrz bis Juli 2005 (vgl. Urk. 4/8-11), gesundheitsbedingt unmA fglich
war, die Rechtsvertretung selbst wahrzunehmen oder eine Drittperson damit zu betrauen.

A AAAAAAA Dademnach eine objektive Verhinderung seitens des Rechtsvertreters
nicht erstellt ist, fAxllt die Wiederherstellung der mit Beschluss vom 14. MAxrrz 2005
angesetzten Frist zur Stellungnahme beziehungsweise zum BeschwerderAYackzug (Urk.
4/8) ausser Betracht. Dies fAY4hrt zur Abweisung des Fristwiederherstellungsgesuches.

E. 4

41A A A A Nicht anderes ergibt sich, wenn die Eingabe des Versicherten vom 2. Februar
2008 als Revisionsgesuch im Sinn von Art. 61 lit. i ATSG entgegen genommen und
geprAvit wAYade.

4.2A A A A Die Revision von Entscheiden des Sozial versicherungsgerichts kann verlangt
werden bel Entdeckung neuer Tatsachen oder Beweismittel oder wegen Einwirkung durch
Verbrechen oder Vergehen (Art. 61 lit. i ATSG).

A A A A A A A A

AAAAAAAA De Anspruch auf Revision als solcher besteht demnach von
Bundesrechts wegen, wAshrend die Ausgestaltung des V erfahrens kantonalem Recht
unterliegt (Kieser, aa.O., N 113 zu Art. 61). Nach A§ 30 Abs. 1 GSVGer ist das



Revisionsgesuch innert 90 Tagen, von der Entdeckung des Revisionsgrundes an gerechnet,
beim Gericht schriftlich einzureichen. Das Revisionsgesuch muss die RevisionsgrA¥Yande
angeben sowie die fAYur den Fall einer neuen Anordnung in der Sache gestellten AntrAage
enthalten, und esist nachzuweisen, dass die Frist gemArss A§ 30 GSV Ger eingehalten
wurde. Beweismittel sollen beigelegt oder, soweit dies nicht mAfglich ist, genau bezeichnet
werden (A8 31 Abs. 1-2 GSVGer).

4.3A A A A Dader Gesuchsteller geltend machte, er habe nach Erlass des Urteils vom 13.
MAzrz 2006 festgestellt, dass er im Gerichtsverfahrens nicht ordnungsgemA ass vertreten
gewesen sdi, ist der hier einzig in Frage kommende Revisionsgrund jener der Entdeckung
neuer Tatsachen.

Als"neu" gelten Tatsachen, welche sich bis zum Zeitpunkt, daim Hauptverfahren noch
tatsAachliche Vorbringen prozessual zulAossig waren, verwirklicht haben, jedoch der um
Revision ersuchenden Person trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren. Die neuen
Tatsachen mAYzssen ferner erheblich sein, das heisst sie mAYissen geeignet sein, die
tatbestAandliche Grundlage des angefochtenen Urteils zu verArndern und bei zutreffender
rechtlicher WAYardigung zu einer andern Entscheidung zu fAYzhren. Beweismittel haben
entweder dem Beweis der die Revision begrAY.ndenden neuen erheblichen Tatsachen oder
dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im frAY.heren Verfahren bekannt gewesen,
aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person unbewiesen geblieben sind. Sollen bereits
vorgebrachte Tatsachen mit den neuen Mitteln bewiesen werden, so hat die Person auch
darzutun, dass sie die Beweismittel im frAYzheren Verfahren nicht beibringen konnte.
Entscheidend ist ein Beweismittel, wenn angenommen werden muss, es hAxatte zu einem
andern Urteil gefAY:hrt, falls das Gericht im Hauptverfahren hievon Kenntnis gehabt
hAxtte. Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel nicht bloss der
SachverhaltswAYardigung, sondern der Sachverhaltsermittiung dient. Es genAY.gt daher
bei spiel sweise nicht, dass ein neues Gutachten den Sachverhalt anders bewertet; vielmehr
bedarf es neuer Elemente tatsAachlicher Natur, welche die Entscheidungsgrundlagen als
objektiv mangel haft erscheinen lassen. FAYar die Revision eines Entscheides genAYagt es
nicht, dass die Gutachterin oder der Gutachter aus den im Zeitpunkt des Haupturteils
bekannten Tatsachen nachtrArglich andere Schlussfolgerungen zieht als das Gericht. Auch
ist ein Revisionsgrund nicht schon gegeben, wenn das Gericht bereits im Hauptverfahren
bekannte Tatsachen mA fglicherweise unrichtig gewAYurdigt hat. Notwendig ist vielmehr,
dass die unrichtige WAYardigung erfolgte, weil fAYa den Entscheid wesentliche Tatsachen
nicht bekannt waren oder unbewiesen blieben (BGE 127 V 358 Erw. 5b, 110 V 141 Erw. 2,
293 Erw. 2a, 108 VV 171 Erw. 1; vgl. auch BGE 118 [ 205).

44A A A A Der Gesuchsteller hat nicht dargetan, dass er neue Tatsachen und
Beweismittel entdeckt hAxtte, welche sich bis zum Zeitpunkt, daim kantonalen
Gerichtsverfahren Rechtshandlungen noch zul Aassig waren, verwirklicht haben, ihm
jedoch trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren. Wie bereitsin den vorstehenden
ErwArgungen dargelegt, besteht kein Anlass zur Annahme, M. sei damals nicht
hinreichend vertreten gewesen, weil sein Rechtsbeistand krankheitsbedingt am Handeln
verhindert gewesen sai.

AAAAAAAA Insbesondere hat der Gesuchsteller keine Beweismittel vorgelegt, die
diesen Umstand belegen wAYarden. Allein die Darstellung von RechtsanwAxltin K atharina
Landolf, A.  habe sich seit etwa einem Jahr nicht mehr um seine Kanzlei kAYzmmern
kAfnnen, |Aasst nicht den Schluss auf schon Mitte 2005 vorgel egene gesundheitliche



Schwierigkeiten zu. Vielmehr deuten die Vorbringen des Gesuchstellers darauf hin, dass er
mAfiglicherweise nicht umfassend informiert worden ist oder sich bei seinem
Rechtsvertreter gar nicht nach dem Stand des Verfahrens erkundigt hat. Dennoch hat er die
im Januar 2005 erteilte VVollmacht (Urk. 4/4) bis zum Erlass des Urteils vom 13. MAorz
2006 nicht wiederrufen, so dass das Gericht auch nicht veranlasst war, ihm einen anderen
Rechtsbeistand beizugeben.

AAAAAAAA Insofern pat sich der G%uchsteller~ die Wahl seines Rechtsvertreters
entgegen halten zu lassen, wAshrend das Gericht hief AYar nicht einzustehen hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImAmbrigen kann die Revision auch nicht dazu dienen, im
Hauptverfahren allfAallig VersAaumtes im Revisionsverfahren nachzuholen oder ein
nachtrAaglich als unrichtig erachtetes Urteil abzuAzndern.

44A A A A Dakeine RevisionsgrAvunde ersichtlich sind, ist das Revisionsgesuch
abzuweisen.

E.5

5.1A A A A Das Gesuch des Versicherten erweist sich al's offensichtlich aussichtslos,
weshalb das Verfahren ohne AnhAfrung der Gegenpartei sofort entschieden werden kann
(A8 19 Abs. 2 GSVGer).

52A A A A GemAsssArt. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung (IVG) in der seit 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden unabhAangig vom Streitwert, nach dem Verfahrensaufwand im Rahmen von Fr.
200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt.

A A A A A A A A

bel einem Fristwiederherstellungs- (Urtell des EVG vom 19. Dezember 2005 in Sachen W.,
U 411/06) noch bel einem Revisionsverfahren (Urteil des Bundesgerichts, I.
sozialrechtliche Abteilung, vom 13. Juni 2007, U 609/06) um eine Leistungsstreitigkeit, so
dass das vorliegende Verfahren kostenlos ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A
A A A A A A A A

A A A A A A A A

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-M.__

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie
von Urk. 1

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.



Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%Zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



