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Erwagungen
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/

E.22

2.2.1A A DieAmrzteder A, hateninihrem Bericht vom 13. MAgrz 2006 (Urk. 10/14)
fest, dass grundsAnxtzlich ein recht zufriedenstellender Verlauf bestehe, wobei sich die
anfAenglich vollstAendige L Ashmung bis auf RestfunktionsstAfrungen zurAY.ckgebil det
habe. Funktionell stAfrend seien aktuell noch eine wesentlich verminderte

L eistungsfAchigkeit und schnelle ErmAY.dbarkeit, wechselnde Kribbel parAasthesien und
neurogene Schmerzen sowie eine grenzwertig stabile Blase. Die bisherige
ArbeitsfAchigkeit sei prozentmAsssig nicht verwertbar. Nach Beurteilung der aktuellen
RestschArdigungen im April kAfnne AYber eine TeilarbeitsfArhigkeit als Taxichauffeur
entschieden werden, was vom Beschwerdef AYzhrer selbst auch gewAYanscht werde. Es
seien deshalb Vorabkl Aarungen im Hinblick auf einen Wiedereinstieg in diesen Beruf
vorzunehmen, welcher vermutlich zu Beginn mit 50 % anzusetzen sei.

2.2.2A A GemAuss dem Bericht der A, vom 18. Juli 2006 (Urk. 10/20) hat sich der
klinisch-objektive Zustand des Beschwerdef AYzhrersin der Zeit seit April 2006 nicht
wesentlich verArndert. Im Speziellen wAYarden radiol ogische AbklAsrungen der
Halswirbel sAaule keine pathol ogischen Befunde zeigen. Aufgrund der schnellen
ErschAfpfung bei kA frperlichen TAxtigkeiten sollte das Krafttraining unbedingt

fortgef AYzhrt werden. Festzustellen sei vor allem eine psychische Belastung aufgrund der
ausstehenden Entscheide von Seiten der Beschwerdegegnerin und des
Strassenverkehrsamtes. Die VerzAfgerungen bei diesen Entscheiden seien kontraproduktiv
und wAYzrden die berufliche Wiedereingliederung des Beschwerdef AYzhrers wesentlich
gef Achrden. Es bestehe weiterhin eine ArbeitsunfAchigkeit von mindestens 50 % als
Taxichauffeur. Die ArbeitsfAchigkeit als Hauswart sei wesentlich schwieriger
einzuschAxtzen, da sie verschiedene EinzeltAxtigkeiten umfasse. FAYar |eichte
kAf{lrperliche TAntigkeiten (Kontrollen, kleinere Reparaturen, Reinigungsarbeiten mit
vermehrtem Zeitaufwand etc.) kAfnne von einer ArbeitsfAchigkeit von 40-50 %
ausgegangen werden.

E.23

2.3.1A A Der Psychiater Dr. B.___ diagnostiziert in seinem Bericht vom 12. August 2006
(Urk. 10/21) rezidivierende depressive StAfrungen (ICD-10 F.33). Als Taxichauffeur sei
der Beschwerdef AVzhrer seit dem 19. Februar 2005 zu 100 % und als Hauswart zu 80 %
arbeitsunfAchig. Er leide unter leichten bis mittel schweren Aangstlich-agitierten
depressiven Episoden, deren Auftreten und Schwere im Zusammenhang mit den aktuellen



schwierigen LebensumstAanden (vor allem Entzug der Fahrbewilligung al's Taxichauffeur
wegen beeintrAachtigter kognitiver FunktionstAY.chtigkeit nach der neurol ogischen
Erkrankung im MAgrz 2005) zusammenhingen. Weil dem BeschwerdefAYzhrer die
Fahrbewilligung al's Taxichauffeur aus medizinischen GrAY.nden verweigert worden sei,
entfalle fAYar ihn eine wichtige MAglichkeit, sich wieder schrittweise an die AusAYzbung
seiner bisherigen BerufstAxatigkeit heranzutasten und damit sein SelbstwertgefAYzhl zu
stAarken und seiner negativen Gedankenspirale zu entkommen. Beim BeschwerdefAYzhrer
handle es sich um einen arbeitswilligen Mann, dessen |dentitAst und Berufsstolz durch die
langdauernde ArbeitsunfAchigkeit tiefgreifend beeintrAachtigt worden seien. Sicher
kAfnne mit einer auf die Wiederherstellung der FunktionsfAchigkeit gerichteten
Psychotherapie versucht werden, das labilisierte Selbstbewusstsein des

Beschwerdef AVshrers wieder zu stabilisieren. Die beste UnterstAYitzung der Therapie
bestAYande in der ErmA fglichung eines (zumindest stundenweisen) Einsatzes des
Beschwerdef AVhrers in seinem Beruf al's Taxichauffeur. Da dies vom zustAendigen Amt
nicht bewilligt werde, dAYufte mittelfristig eine berufliche Umstellung als Hauswart eine
realistische Variante darstellen.

2.3.2A A In seinem Schreiben vom 22. August 2006 (Urk. 10/23) gibt Dr. B,
ergAanzend an, die ArbeitsunfAchigkeit al's Taxichauffeur betrage 100 %. Die
ArbeitsfAchigkeit in der TAatigkeit als Hauswart betrage durchschnittlich 20 %, wobei
grosse Schwankungen bestAYznden. Alles zusammengenommen kA fnne der

Beschwerdef AVhrer etwa einen Tag pro Woche al's Hauswart leichte Arbeiten ausfAYzhren.
In einer behinderungsangepassten TAxtigkeit (z.B. al's Chauffeur/Kurier) betrage die
ArbeitsfAchigkeit ca. 50 %.
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31AAAAAAAA BezAYqglich der zwischen den Parteien gar nicht strittigen, im
Rahmen des vorliegenden Verfahren aber ebenfalls A¥berprAY4dbaren (vgl. Erw. 1.7)
Zusprechung einer ganzen Invalidenrente fAYar die Zeit vom 1. Dezember 2004 bis zum 30.
MAxgrz 2006 ist festzuhalten, dass in keiner Art und Weise ersichtlich ist, weshalb die
Beschwerdegegnerin zum Ergebnis gelangt ist, der Beschwerdef AYuhrer sei nach dem
Auffahrunfall vom 11. April 2003 bis April 2006 zu 100 % arbeitsunfAchig gewesen.
Vielmehr ergibt sich aus den Akten und aus den AusfAYzhrungen des BeschwerdefAYzhrers
in der Beschwerdeschrift (Urk. 1 S. 31.), dass dieser am 14. Juni 2004 seine
NebenerwerbstAxtigkeit als Hauswart vollstAendig aufnehmen konnte und al's
Taxichauffeur wieder zu 60 % arbeitsfAchig war. Die Ausrichtung einer ganzen
Invalidenrente ab Dezember 2004 erscheint damit nicht gerechtfertigt. Die
Beschwerdegegnerin hat nAemlich unberAY.cksichtigt gelassen, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdef AVuhrers nach dem Auffahrunfall vom 11. April 2003
vorerst wieder wesentlich verbessert und dann durch die am 2. MAgrz 2005 erlittene
demyelinisierende Enzephal o-Myelitis mit Rhombenzephalitis erneut wesentlich
verschlechtert hat. Dies wird die Beschwerdegegnerin im Rahmen einer erneuten

Am berprAY£ung des Rentenanspruchs des Beschwerdef A Yzhrers nachzuholen haben.

3.2A A A A Durch die Akten ausgewiesen ist, dass der BeschwerdefAYzhrer nach der am
2. MAgrz 2005 erlittenen demyelinisierenden Enzephal o-Myelitis mit Rhombenzephalitis
vorAY.bergehend zu 100 % arbeitsunfAchig war, danach aber wieder eine Besserung
eingetreten ist, wobei die Parteien diese AYzbereinstimmend auf den April 2006 datieren.
Hierzu gilt es anzumerken, dass sich dieser Zeitpunkt - soweit ersichtlich - einzig aus dem



Bericht der A, vom 18. Juli 2006 (Urk. 10/20) ergibt, wonach dem Beschwerdef AVshrer
eine ArbeitsfAchigkeit von 40-50 % attestiert und festgehalten wird, es habe sich am
klinisch-objektiven Zustand des BeschwerdefAYzhrersim Verlauf der letzten drei Monate -
somit seit April 2006 - keine wesentliche VerAanderung ergeben. Dies erscheint ebenfalls
als ungenAY.gend, ausserdem hat die Beschwerdegegnerin auch nicht begrAY.ndet,
weshalb sie die Dreimonatsfrist gemAnss Art. 88aAbs. 1 1VV unberAY.cksichtigt gelassen
hat.

3.3A A A A Strittig ist sodann der Umfang der eingetretenen Verbesserung der
ArbeitsfAchigkeit. Hierzu ist festzuhalten, dass dem Beschwerdef AYzhrer zwar eine
TeilarbeitsfAchigkeit als Taxichauffeur bescheinigt wird, deren Verwertbarkeit aber der
Entscheid des Strassenverkehrsamtes entgegensteht, welches den BeschwerdefAYzhrer aus
gesundheitlichen GrAY.nden (vorl Aaufig) nicht mehr als geeignet ansieht, ein Taxi zu
lenken. Was die ArbeitsfAchigkeit in einer kAfrperlich leichten TAxrtigkeit anbelangt, so
betrAagt diese laut der EinschAatzung der A, 40 bis 50 %. Unklar bleibt dabei,
inwiefern die Amrzte der Klinik A, bei der EinschAsatzung der ArbeitsfAchigkeit die
psychische Belastung mitberAY.cksichtigt haben. Laut Beurteilung des Psychiaters Dr.
B.___ist der BeschwerdefAYzhrer in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit jedenfalls
zu 50 % arbeitsfAchig. Zu beachten ist im Am brigen, dass die psychische Belastung des
BeschwerdefAVshrersin erster Linie aufgrund der Verweigerung der Fahrbewilligung als
Taxichauffeur besteht. Dabei handelt es sich mithin um nicht invalidisierendes, reaktives
Geschehen. Sollte dem BeschwerdefAYzhrer die Fahrbewilligung als Taxichauffeur
definitiv verweigert werden, ist ihm zuzumuten, diesen von ihm offenbar als KrAznkung
empfundene Umstand zu A¥zberwinden und einer anderweitigen ErwerbstAxatigkeit
nachzugehen. Immerhin hat ihm die zustAandige BehAfrde die Fahrbewilligung fAYur die
Kategorie B mit Auflagen wieder erteilt (vgl. Urk. 10/13/10-14). Abgesehen davon ist
aktenkundig, dass der BeschwerdefAYzhrer wAshrend eines grA fisseren Teils seines
bisherigen Erwerbslebens andere TAstigkeiten ausgeA Yt hat.

34A AAAAAAA Insgesamt erweist sich damit die Einholung eines
polydisziplinAaren Gutachtens al's notwendig, welches neben einer genauen medizinischen
Diagnose Auskunft gibt A¥ber die ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrersin den
angestammten TAxtigkeiten al's Taxichauffeur und Hauswart sowie in einer der
Behinderung besser angepassten V erweisungstAatigkeit.
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41A AAAAAAA BezAVglich des Vaideneinkommens ist die Beschwerdegegnerin
zu Recht vom laut dem Auszug aus dem individuellen Konto (Urk. 10/5) des

Beschwerdef AYzhrersim Jahr 2002 - somit dem letzten Jahr, in welchem der

Beschwerdef AYhrer uneingeschrAankt einer ErwerbstAxtigkeit nachgehen konnte -
erzielten Einkommen von Fr. 62'200.-- (Fr. 25'200.-- bei Y., Fr. 37'000.--

sel bststA endigerwerbend) ausgegangen und hat dies der Nominallohnentwicklung
angepasst. Dass der Beschwerdef AYzhrer sein Einkommen aus dem Taxibetrieb ohne
Eintritt des Gesundheitsschadens AYzberdurchschnittlich hAstte steigern kA fnnen,
erscheint zwar als mAfglich, aber nicht als A¥berwiegend wahrscheinlich. Insbesondere ist
es wenig wahrscheinlich, dass der BeschwerdefAYzhrer seine ArbeitstAstigkeit als
Taxichauffeur massgeblich ausgedehnt hAstte, arbeitete er doch bereits vor Eintritt des
Gesundheitsschadens 40 Stunden pro Woche a's Taxichauffeur und verrichtete ein Pensum
von 40-50 % as Hauwart, mithin war er insgesamt bereits zu mehr as 100 % eines



Av.blichen Vollzeitpensums erwerbstAxatig. Selbst wenn seine familiAaren
Verpflichtungen zwischenzeitlich kleiner geworden sind, erweist sich die Annahme, er
hAxtte sich in einem noch grAfisseren Umfang einer ErwerbstAatigkeit gewidmet, damit
alsrein spekulativ.
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42A A A AAAAA BezAvqglich desInvalideneinkommens steht fest, dass der
Beschwerdef AVhrer weiterhin der ErwerbstAxatigkeit als Hauswart bei Y. nachgeht,
dies jedoch nicht mehr im Angestellten-, sondern im AuftragsverhAxltnis tut und daf AYur
gemAawss Vertrag vom 7. Juni 2006 (Urk. 10/44/15) pauschal Fr. 2'500.-- pro Monat bzw.
Fr. 30'000.-- pro Jahr erhArlt. Ob es sich dabei um eine behinderungsangepasste TAxtigkeit
handelt, mit welcher der Beschwerdef AVuhrer seine RestarbeitsfAchigkeit optimal
verwertet, kann erst nach Vornahme der zusAatzlichen medizinischen AbklAarungen
beantwortet werden. Ebenso kann erst dann AVzber die Frage entschieden werden, ob es
dem BeschwerdefAYzhrer zumutbar ist, SAamtliche Aufgaben der Hauswartung selbst
durchzufAYzhren, oder ob gewisse Arbeiten Dritte AYbernehmen mAYzssen und sich der
Ertrag des Beschwerdef AYzhrers damit vermindert. Da der Beschwerdef AVzhrer die
TAxtigkeit selbststArandigerwerbend ausAYibt, macht er zu Recht geltend, dass vom
Pauschalhonorar die SoziaversicherungsbeitrAnge sowie die BeitrAage fAYur Unfall- und
K rankenversicherung abzuziehen sind, wobei bezAYglich der Krankenversicherung
festzuhalten ist, dass hier ein Abzug fAYar eine allenfalls abgeschl ossene

K rankentaggel dversi cherung vorgenommen werden kann, nicht aber fAYar BeitrAage an die
obligatorische Krankenversicherung, da diese Kosten nicht zu den Berufsauslagen zu
zAchlen sind. BezZAY.glich der weiter geltend gemachten Unkosten wAgzren sodann - unter
der Annahme, dass der BeschwerdefAYzhrer seine RestarbeitsfAchigkeit mit der TAxrtigkeit
bei Y. optimal verwertet - konkrete AbklAarungen vorzunehmen. TatsAachlich ist nicht
ersichtlich, weshalb dem Beschwerdef AVzhrer fAYar die DurchfAYzhrung von
Hauswartungen an seinem Wohnort Autokosten von Fr. 2'500.-- pro Jahr entstehen sollten,
und auch die geltend gemachten Telefonkosten von Fr. 600.--, TreuhAanderkosten von Fr.
500.-- und Kosten fAYar Arbeitskleider und Schuhe von Fr. 1'000.-- sind - zumindest in
dieser HAhe - nicht ausgewiesen.
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5AAAAAAAA Zusammenfassend sind die angefochtenen Verf AYsgungen vom 23.
November 2007 somit aufzuheben und ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen, damit sie weitere AbklAzrungen im Sinne der ErwArgungen vornehme
und danach AYzber den L eistungsanspruch des Beschwerdef AVzhrers neu verfAY.ge.

Fassung) ist abweichend von Art. 61 lit. a ATSG das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die VVerweigerung von |V-Leistungen vor dem
kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken
festgelegt, sind vorliegend auf Fr. 800.-- festzusetzen und ausgangsgemAass der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb der
vertretene Beschwerdef AYzhrer Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat.



Fr. 2'200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) angemessen.
Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtenen VerfAY.gungen vom 23. November 2007 aufgehoben werden und die Sache
an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zurAYackgewiesen wird,
damit diese, nach erfolgter AbklAzrungen im Sinne der ErwArngungen, AYber den

L eistungsanspruch des Beschwerdef AVzhrers neu verfAY.ge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.
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3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 2'200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

AAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAaltin Bernadette ZAYarcher

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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